Sygn. akt VII U 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy O. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem M. W.

na skutek odwolania O. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 6 listopada 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek dla O. S. (PESEL (...)) zgloszonej
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace
w firmie (...) M. W. w okresie od 16 czerwca 2015 r. wynosi 4 200 (cztery tysiace dwiescie) zlotych brutto miesiecznie,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz O. S. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

O. S. wdniu 11 grudnia 2015 r. wniosta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie odwolanie od zaskarzonej w caloéci decyzji ww. organu rentowego z dnia

6 listopada 2015 r., nr: (...). Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 18 ust. 1

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne przyjecie, ze jej wynagrodzenie bylo wygbérowane i mialo
na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z organu rentowego kosztem innych ubezpieczeniowych oraz art. 78 § 1 k.p.
poprzez bezpodstawne przyjecie,

ze jej wynagrodzenie w kwocie 4200,00 zlotych brutto nie odpowiada w szczegdlno$ci rodzajowi pracy i kwalifikacjom,
a takze nie uwzglednia iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe



i chorobowe od dnia 16 czerwca 2015 r. z tytulu zawarcia umowy o prace z firma (...) M. W. wynosi 4200,00 zlotych
brutto miesiecznie ( k. 2-11 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 11 stycznia 2016 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie

art. 4770 ¥ § 1 k.p.c. Organ rentowy podniosl, Ze analiza konta wykazala, ze od dnia zgloszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej platnik sktadek - siostra odwotujgcej nie zatrudniala nigdy pracownikéw na umowe o prace
z tak wysokim wynagrodzeniem. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wydal w dniu 6 listopada 2015 r. decyzje
stwierdzajaca,

ze podstawa wymiaru skladek dla O. S. zgloszonej do ubezpieczeni spolecznych

z tytulu wykonywania umowy o prace w firmie (...) M. W. w okresie od dnia 16 czerwca 2015 r. wynosi 1750,00
zlotych brutto miesiecznie. Zdaniem organu rentowego ustalenie wysokoSci wynagrodzenia odwolujacej nastapito
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego polegajacego na §wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu ( k. 12 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwiazku z koniecznoécig ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. zawiadomil odwolujaca i platnika skltadek na podstawie
art. 61§ 11 § 4 k.p.a. w zwigzku

z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych o
wszczeciu postepowania, zmierzajacego do ustalenia prawidtowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skladek

na ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia O. S. u platnika skladek M. W.

(k. 119-121 akt ZUS).

Na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej M. W. rozpoczela
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod firmg (...) M. W. od dnia 7 kwietnia 2004 r. ( k. 93 akt ZUS).

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-P. z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wynika, ze platnik skladek nie
posiada zalegloéci podatkowych oraz, ze za lata

2007-2014 zlozyl deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R, w ktorych wykazal nalezne
zaliczki do wplaty (k. 11 akt ZUS).

Z deklaracji na zaliczke miesieczng od czerwca do sierpnia 2015 r. wynika, ze platnik skladek odprowadzal sktadki na
podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego w kwotach odpowiednio 207,00 zlotych, 316,00 zlotych i 360,00 zlotych
(k. 77-85 akt ZUS).

Zgodnie z podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw firma w 2014 r. osiagnela przychod 123396,49 zlotych przy
wydatkach 93472,17 zlotych. Natomiast w 2015 r. przychdd wyniost 165699,22 zlotych, a wydatki 89215,98 zlotych
(akta osobowe, k. 72 a. s.).

Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2015 r. wynika, ze odwolujaca byla zatrudniona u platnika sktadek od dnia
2 stycznia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2015 .

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera klubu. Wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltowalo sie w
nastepujacy sposob: od dnia 2 stycznia 2007 r. — 500,00 zlotych brutto, od dnia 1 wrze$nia 2011 r. — 1386,00 zlotych
brutto, od dnia 1 stycznia 2012 r. — 1500,00 zlotych brutto, a od dnia 1 maja 2013 r. — 2500,00 zlotych brutto (akta
osobowe,

k.72 a.s.).

W dniu 16 czerwca 2015 r. platnik skladek (...) M. W. zawarla z O. S. umowe o prace na czas nieokre$§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami umowy, pracownica zostala zatrudniona na stanowisku menagera



klubu i koordynatora sprzedazy z miejscem wykonywania pracy przy ulicy (...), lok.(...), (...) W. za wynagrodzeniem
4200,00 zlotych brutto ( k. 69 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 18 czerwca 2015 r. uzyskala zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (k. 73 akt ZUS).

(...) jest lokalem gastronomicznym, organizujgcym wydarzenia kulturalne, koncerty, wieczory z muzyka. Firma
zajmuje sie roéwniez obecnie dystrybucja niszowych lemoniad. Przy zatrudnieniu na poprzednia umowe o prace,
pracodawca ustalil wynagrodzenie odwotujacej za wykonywang prace w kwocie okolo 2500,00 zlotych. W 2015 r.
platnik skladek podpisal z odwolujaca umowe o prace za wyzszym wynagrodzeniem z uwagi na rozszerzenie jej
obowiazkéw o nadzorowanie dystrybucji lemoniad ekologicznych. W tym samym czasie M. W. zatrudnila do firmy
meza odwolujacej za mniejszym wynagrodzeniem, poniewaz jedynie zaopatrywat lokal i staral sie utrzymacé klientow,
ktérych wezeéniej pozyskano. Jako menager klubu ubezpieczona byla odpowiedzialna za kontakty z klientami,
organizacje imprez, promocje i wydarzen artystycznych, zaopatrzenie klubu oraz od 2015 r. dystrybucje lemoniad.
Dystrybucja lemoniad miala zapewniaé zrédlo dochodéw na wypadek zamkniecia lokalu. Woéwcezas ubezpieczona
nawigzala wspolprace z T. G.. Praca O. S. nie byla powigzana z zadnymi czynno$ciami fizycznymi, poniewaz dotyczyta
kontaktéow z klientami i obrotu dokumentacja ( zeznania Swiadka T. G., zainteresowanej M. W. i odwolujacej O. S.
k. 64-66174 a.s.).

Odwolujaca w dniu 28 lipca 2015 r. zawarla umowe przedwstepna na czas nieokre$lony z Dystrybutorem a bedaca
w trakcie rejestracji firma (...) dotyczaca wspodlpracy w zakresie wprowadzania na rynek i po$rednictwa sprzedazy
czeskich lemoniad P. (k. 33-37 akt ZUS).

Odwolujaca stworzyta etykiete (...) i oferte Lemoniad czeskich P. (k. 88-89 akt ZUS).

Ubezpieczona w toku wykonywania czynnoéci pracowniczych prowadzila korespondencje mailowa z potencjalnymi
klientami firmy platnika skladek i zajmowala sie wystawianiem oraz przyjmowaniem faktur (k. 51-59 i 107-115 akt
ZUS).

Platnik sktadek dokonat zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy o prace od
dnia 16 czerwca 2015 r. W okresie od dnia 4 sierpnia

2015 r. do dnia 5 wrzeSnia 2015 r. ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy. Ustalono
roéwniez, ze odwolujgca w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. byla zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

z tytulu zatrudnienia u tego samego platnika skladek, tj. M. W.. W oparciu o ten tytul i w zwigzku z urodzeniem dziecka
ubezpieczona w okresach od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 16 grudnia 2012 r., i od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia
23 grudnia 2014 r. pobierata zasilek macierzynski, natomiast od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r.
przebywala na urlopie wychowawczym (okoliczno$é bezsporna).

Platnik skladek zatrudnia rowniez w ramach umowy o prace meza odwolujacej, M. S. od dnia 8 stycznia 2014 r.
Zgodnie z umowa o prace z dnia 20 listopada 2015 r. M. S. zostal zatrudniony w (...) M. W.

na Y2 etatu za wynagrodzeniem 1750,00 zlotych brutto. Do obowiazkéw M. S. nalezalo przyjmowanie dostaw i
rozprowadzanie lemoniad ( akta osobowe, k. 72 a. s.).

W oparciu o ustalenia poczynione w postepowaniu kontrolnym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
decyzja z dnia 6 listopada 2015 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne O. S. zgloszonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
platnikiem skladek (...) M. W. w okresie od dnia 16 czerwca 2015 r. wynosi 1750,00 zlotych brutto. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono wiarygodnych okolicznoSci oraz
kondycji ekonomicznej spotki pozwalajacych stwierdzié, iz zatrudnienie odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy



z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4200,00 zlotych nalezaloby uznaé jako znajdujace odzwierciedlenie w
faktycznych

iekonomicznych potrzebach firmy. Oddzial stwierdzil, ze platnik skladek od dnia zgloszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zatrudnial nigdy pracownikéw na umowe o prace z tak wysokim wynagrodzeniem. W ocenie
organu rentowego ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w wysoko$ci 4200,00 zlotych miesiecznie bylo dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego i mialo na celu uzyskanie wysokich $wiadczenn z ubezpieczenia
chorobowego. Biorac pod uwage zgromadzony w trakcie postepowania material dowodowy, ustalone fakty i kierujac
sie zasadg wynikajaca z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy
stwierdzil, ze od dnia 16 czerwca 2015 r. podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywanej umowy o prace przez
odwolujaca wynosi

1750,00 zlotych brutto miesiecznie, tj. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ktora zostala okre§lona w
rozporzadzeniu Rady Ministrow ( k. 5-9 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z zeznan $wiadka T. G. oraz przestuchania
odwolujacej sie i zainteresowanej, a takze dokumentacji zawartej w aktach rentowych i zlozonej do akt sadowych
sprawy. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekiajg i tworza spoéjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za
bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania §wiadka T. G. i stron procesu

sgq wiarygodne, gdyz korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie O. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w W. z dnia 6 listopada 2015 ., nr: (...) jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla ubezpieczonej, co przesadzilo o kierunku kontroli sagdu ograniczonej jedynie do tej spornej kwestii.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez odwotujgcg pracy na podstawie
umowy o prace na rzecz platnika skladek (...) M. W., a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony na
kwote 4200,00 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie z art. 13 pkt. 1
obowiazek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o czym stanowia

art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone



na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego

lub zmierzajacej do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika

w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane

z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. W niniejszej sprawie zostala zakwestionowana tylko wysoko§é
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace i wobec tego rola Sadu byla ocena postanowienn umownych dokonywana
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika, ale
takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych.

Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okazala sie by¢ nieprawidlowa.
Analizujac niniejsza sprawe nalezalo mie¢ na wzgledzie dos§wiadczenie, ktore niewatpliwie posiadala odwotujgca, co
zostato udowodnione w trakcie postepowania administracyjnego toczacego sie przed organem rentowym oraz w toku
postepowania sadowego. Jak zostalo wykazane, odwolujaca juz od dnia 2 stycznia 2007 r. przez 8 lat byla zatrudniona
u platnika skladek na stanowisko menagera klubu.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo wtedy kontaktowanie sie z klientami, organizacja imprez, promocji i wydarzen
artystycznych oraz zaopatrzenie klubu, za ktére otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 2500,00 zlotych brutto
miesiecznie. Zatem Sad doszedt

do przekonania, iz ubezpieczona byla dobrze przygotowana do wykonywania pracy na ww. stanowisku, miala w niej
duze do$wiadczenie oraz znala specyfike pracy. Nadto wprowadzala w zycie wlasne pomysly na poszerzenie oferty
firmy. W dniu 16 czerwca 2015 r. ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona w (...) M. W.. Jej wynagrodzenie
uleglo zwiekszeniu do kwoty 4200,00 zlotych brutto miesiecznie, poniewaz do jej obowigzkéw pracowniczych doszedt
dodatkowy obowigzek w postaci nadzorowania dystrybucji lemoniad. Che¢ utworzenia dla firmy nowego projektu
autorstwa odwolujacej spowodowany byt mozliwo$cig zamkniecia lokalu, gdzie prowadzono dzialalno$¢ gospodarcza.
Rozprowadzanie ekologicznych lemoniad mialo stanowi¢ swego rodzaju zabezpieczenie finansowe dla firmy
zainteresowanej. Odwolujaca majac zezwolenie platnika skladek na wprowadzenie jej projektu w zycie, dysponowala
baza klientéw, ktéorym mogla zaoferowaé¢ swdj pomysl, co tez wykonala poprzez prowadzenie korespondencji
mailowej. W ocenie Sadu odwolujgca wraz z zainteresowana wykazaly, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego
zasadnym bylo podwyzszenie wynagrodzenia O. S.. Sad zwazyl, iz wprowadzenie w zycie, nadzorowanie i wykonywanie
nowego projektu bedgcego dodatkiem do wcze$niej obowigzujacego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, stanowito
podstawe do podniesienia otrzymywanego przez nig uposazenia. Sad zauwazyl, ze podwyzszanie pensji zasadniczej
przez zainteresowana w stosunku do ubezpieczonej odbywalo sie rowniez w poprzednich latach §wiadczenia stosunku
pracy. Zgodnie z bezspornie ustalonym stanem faktycznym, wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltowalo sie od dnia 2
stycznia 2007 r. w wysoko$ci 500,00 zlotych brutto, od dnia 1 wrze$nia 2011 r. w wysoko$ci 1386,00 zlotych brutto,
od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 1500,00 zlotych brutto, a od dnia 1 maja 2013 r. w wysokoSci 2500,00 zlotych
brutto. Totez Sad uznal, ze zainteresowana na przestrzeni lat dokonywala korekt dotyczacych wysoko$ci uposazenia
swojej pracownicy. Zgodnie

z zasadami logicznego rozumowania, Sad zwazyl, iz kolejne podwyzszenie wynagrodzenia zgodnej z praktyka
pracodawcy z poprzednich lat trwania stosunku pracy, nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, gdyz
bylo ono usprawiedliwione poszerzeniem zakresu obowiazkéw odwotujacej. ,,Za ocena niewaznosci czynno$ci prawnej
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiac szczeg6lne okoliczno$ci. Przy
dokonywaniu kontroli czynno$ci prawnych na podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezy mieé

na uwadze jej podwdjny aspekt. Z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna nieprzewidywalno§é
funkcjonowania systemu prawnego, ale z drugiej strony prowadzi

do rekompensujgcego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania rownowagi miedzy
tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego w przypadkach
wyjatkowych, w ktorych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 16/15). W ocenie Sadu, majac na uwadze poglad wyrazony w ramach orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest szczegblnych,

a zarazem uzasadnionych okoliczno$ci, aby obnizy¢ poziom wynagrodzenia odwolujace;j



za wykonywang prace do poziomu minimalnego. Zdaniem Sadu nie ma racji organ rentowy wskazujac, ze wszyscy
pozostali pracownicy otrzymywali zanizone wynagrodzenie

w stosunku do uposazenia O. S.. M3z ubezpieczonej byl zatrudniony na V2 etatu, a wiec w niepelnym wymiarze czasu
pracy, otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1700,00 zlotych brutto. Majac na uwadze powyzsze, M. S. wykonujac
prace hipotetycznie w ramach pelnego etatu, pobieralby pensje miesiecznga w wysokosci 3400,00 zlotych, ktéra jest
tylko o 800,00 zlotych nizsza w stosunku do wynagrodzenia ubezpieczonej. Sad ustalil, iz zakres czynno$ci meza
odwolujacej faktycznie byl wezszy, poniewaz zajmowal sie on jedynie przyjmowaniem dostaw i rozprowadzaniem
lemoniad. ,,Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci

ijako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 939/15) W ocenie Sagdu umdéwione wynagrodzenie stron
zawartej umowy o prace na kwote w wysokoSci 4200,00 zlotych jest adekwatne do zakresu obowigzkéw odwolujacej
oraz jej do$wiadczenia.

Sad jednoczeénie zwazyl, ze nie zostalo udowodnione, by wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone na poziomie
odbiegajacym od stawek rynkowych w sposéb powodujacy jego razace wygorowanie, nie odpowiadajace Swiadczonej
pracy. Organ rentowy nie przedstawil dowodéw $wiadezacych o tym, ze zatrudnienie odwotujacej byloby dla spotki
nieoplacalne, nieracjonalne i nielogiczne. W niniejszej sprawie nie odnotowano, aby spélka miata zaleglosci w
stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego i wlasnych pracownikéw, ktorym wynagrodzenia
byly placone na czas. Ponadto praca ubezpieczonej miala wymierny efekt na ogdlna kondycje finansowg spotke.
Bowiem, jak wynika

z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, firma osiagneta przych6d w 2014 r.

w wysoko$ci 123396,49 zlotych przy wydatkach 93472,17 zlotych, natomiast w 2015 r. przych6d wyniost 165699,22
zlotych w stosunku do kwoty w wysoko$ci 89215,98 zlotych stanowigcych wydatki. Osiggniecie przychodu przez (...)M.
W. w2015 r. 0 ponad 40 tysiecy zlotych wiecej w poréwnaniu do roku poprzedniego przy jednoczesnym zniwelowaniu
wydatkéw o ponad 4 tysiace, w ocenie Sadu bylo spowodowane ponownym zatrudnieniem do pracy odwolujacej, co
zapoczatkowalo rozpoczecie i prowadzenie projektu dotyczacego rozprowadzania czeskich, ekologicznych lemoniad.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zwazyl, Zze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorej
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru sktadek, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym powinno
by¢ ustalone na podstawie

§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490 j. t.). Sad orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. na rzecz O. S. kwote 2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢

warto$ci przedmiotu sporu zostala obliczona w $wietle art. 23" k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia
pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi,
przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku.

Zarzadzenie: (...)



