Sygn. akt VII U 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania I. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 15 grudnia 2015r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje I. T. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku.

Sygn. akt VII U 201/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonej I. T. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres do dnia 30 listopada 2016
r. Jednocze$nie organ rentowy przeliczyt wysoko$¢ $wiadczenia rentowego wnioskodawcezyni od dnia 01 stycznia
2016 r. Podstawa wymiaru renty zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru,
wynoszacego 118,86% przez kwote bazowa w wysokosci 3.191,93 zl, co dalo kwote w wysokos$ci 3.793,93 zl. Do
ustalenia wysokoSci §wiadczenia, organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 16 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 25 dni. Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy
sposOb: 24% x 3.191,93 z} = 766,06 zl, (283 x 1,3%)/12 x 3.793,93 zt = 1.163,22 zl, (67 x 0,7%)/12 x 3.793,93 z} =
2.077,62 zl. Renta z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, stanowigca 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy wyniosta 1.585,22 zk. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 73-75, tom I a.r.).

I. T., w dniu 21 grudnia 2015 r., ztozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od ww. decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z oceng jej stanu zdrowia, dokonana przez Lekarza Orzecznika ZUS.



Podniosla, Ze orzeczenie to jest dla niej krzywdzace, albowiem stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Wskazala, ze jest niezdolna do pracy w stopniu calkowitym. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie na jego rzecz prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy (odwolanie z dnia 21 grudnia 2015 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 19 stycznia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie

i wni6st o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak:(...), na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Organ rentowy podkreslil, Zze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 30 listopada 2015 r. uznal ja za cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2016
r. Na tej podstawie zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 stycznia 2016 1., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 03 lutego 2015 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal odwolujacej I.
T., urodzonej w dniu (...), prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2015
r. Z tego wzgledu, na mocy wezeéniejszej decyzji z dnia 05 stycznia 2015 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji. Do ustalenia podstawy wymiaru renty, organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1990 r. do 2013 r. oraz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wymiarze 71,19%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, wynoszacego 71,19% przez kwote bazowa w wysoko$ci 3.191,93 zl, co dalo
kwote w wysokoSci 2.272,33 zL. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, organ rentowy uwzglednil 23 lata, 7 miesiecy i 16
dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 7 miesiecy i 25 dni okres6w nieskladkowych. Wysokos¢ renty zostala obliczona w
nastepujacy sposob: 24% x 3.191,93 zl = 766,06 zt, (283 x 1,3%)/12 x 2.272,33 zl = 696,70 zl, (67 x 0,7%)/12 X 2.272,33
z} = 88,85 zl. Tak obliczona wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1.551,61 zt (decyzja z dnia 05 stycznia 2015 r., znak: (...),
decyzja z dnia 03 lutego 2015 r., znak: (...), k. 37-41, tom I a.r.).

W zwigzku ze zblizajacym sie uptywem terminu, na jaki zostalo odwotujacej przyznane wskazane powyzej §wiadczenie,
w dniu 19 listopada 2015 r. I. T. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie jej uprawnien do §wiadczenia rentowego. W toku
postepowania wyja$niajacego odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem wydanym w dniu 30 listopada 2015 r. uznal badang za czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30
listopada 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS wskazat takze, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze
stanem narzadu ruchu (wniosek z dnia 09 listopada 2015 r. k. 69-70, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30
listopada 2015 r. k. 71-72, tom I a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ rentowy w dniu 15 grudnia 2015 r. wydal decyzje (znak: (...)), moca,
ktorej przyznal ubezpieczonej 1. T. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na okres do dnia 30
listopada 2016 r. Jednocze$nie organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia rentowego wnioskodawcezyni od dnia
01 stycznia 2016 r. Podstawa wymiaru renty zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru, wynoszgcego 118,86% przez kwote bazowa w wysokoéci 3.191,93 zl, co dalo kwote w wysokosci 3.793,93 zl.
Do ustalenia wysokoSci $wiadczenia, organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 16
dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 25 dni. Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy
sposOb: 24% x 3.191,93 zl = 766,06 zl, (283 x 1,3%)/12 x 3.793,93 zt = 1.163,22 zl, (67 x 0,7%)/12 x 3.793,93 z} =
2.077,62 zl. Renta z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, stanowigca 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy wyniosta 1.585,22 zk. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 73-75, tom I a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, I. T. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 grudnia 2015 r. k. 2 a.s.).



W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest zdolna, czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$c
trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze, jezeli po dniu 31 grudnia 2015 r. nastgpila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 03 lutego 2016 r. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 24 lutego 2016 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. rozpoznal
u odwolujacej obustronne zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych oraz stan po endoprotezoplastyce totalnej
biodra prawego. Biegly zaznaczyl, ze u odwolujacej po stronie lewej wystepuja zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
w postaci calkowitego zwezenia szpary stawowej, torbielek §r6d-kostnych, koScio-tworzenia wokol stawu biodrowego,
a takze splaszczenia glowy i skrécenia szyjki. Widoczne sa takze zmiany zwyrodnieniowe w stawach krzyzowo-
biodrowych i spojeniu lonowym. Podkreslil nadto, ze odwolujaca cierpi na skrzywienie kregostupa ledzwiowego z
rotacja. Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji, zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego badania,
biegly uznal, Zze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy nadal z powodu znacznej dysfunkcji chodu,
spowodowanej zmianami zwyrodnieniowymi biodra lewego oraz przebyta operacja po stronie prawej. Zakres
ruchu w stawach biodrowych uniemozliwia jej bowiem swobodne przyjecie pozycji siedzacej. Widoczne jest takze
znaczne zmniejszenie wydolnoS$ci chodu, co nie pozwala badanej na dotarcie do pracy i poruszanie sie w pracy. W
konkluzji opinii biegly podkreélil, ze stan zdrowia odwolujacej rokuje poprawe w ciagu roku od wykonania operacji
protezoplastyki biodra lewego. Biegly stwierdzil jednak, ze odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy na
okres do dnia 30 czerwca 2017 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 24 lutego
2016 1. k. 14-15 a.s.).

W opinii z dnia o7 kwietnia 2016 r., biegla sqdowa z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze
odwolujaca cierpi na cukrzyce, nadciénienie tetnicze oraz niewydolnoé¢ zylng. W badaniu neurologicznym biegta
stwierdzila u odwolujace nadwage ok. 20 kilogramowa, przykurcz w stawie biodrowym lewym, ograniczone zgiecie
i odwodzenie, obustronny brak odruchéw kolanowych i skokowych, zachowana ruchomo$¢ konczyn goérnych
ograniczona ruchomo$c¢ kregostupa ograniczong w odcinku ledZwiowym oraz zachowane czucie kkg i kkd bez cech
polineuropatii czuciowej. Z przyczyn neurologicznych biegla nie stwierdzila jednak u badanej niezdolnos$ci do pracy
(opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 07 kwietnia 2016 r. k. 24 a.s.).

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Jednoczesnie na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r.
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (pismo z dnia 19 maja 2016 r. wraz z zalacznikiem k.
34-35, protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2016 r. k. 38-39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopediiitraumatologii M. G. (k. 14-15 a.s.) oraz z zakresu neurologii J. B. (k. 24 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia
stanu zdrowia odwolujacej. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie jednak wylacznie na miarodajne;j
W jego ocenie opinii biegtego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — M. G. (k. 14-15 a.s.), uznajac, ze jest to
biegly z zakresu medycyny adekwatnej do schorzen, ktore aktualnie czynia odwotujacg catkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej. Schorzenia natury ortopedycznej stanowily rowniez podstawe przyznania wnioskodawczyni renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy we weze$niejszym okresie czasu, a mianowicie od 2015 r. i jak wynika z opinii biegltego sadowego
tej specjalnosci stan ten do chwili obecnej nie ulegl zmianie. Biegly zaznaczyl przy tym, ze stan zdrowia odwolujacej
rokuje poprawe w ciggu roku od wykonania operacji protezoplastyki biodra lewego. Obecny stan zdrowia nie pozwala
jej natomiast na wykonywanie jakiejkolwiek pracy zawodowej. Z tych tez wzgledow odwolujaca jest nadal catkowicie
niezdolna do pracy na okres do dnia 30 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej



przez bieglego opinii nalezy podzieli¢ w caloéci. Opinia zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu szczeg6lowego
badania przedmiotowego odwotujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zar6wno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposdb jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacej. Opinia ta nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Opinia wydana przez ww. bieglego sadowego wskazala zatem, ze istniejg przestanki uzasadniajace
uznanie ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy, co tym samym podwazylo opinie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 30 listopada 2015 r. oraz wydana na jego podstawie decyzje organu rentowego z dnia 15 grudnia 2015
r., odmawiajaca przyznania skarzacej dochodzonego przez nig $§wiadczenia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot
niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15
grudnia 2015 r. Decyzja tg organ rentowy odmoéwit odwolujacej sie 1. T. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Odwolujaca posiada natomiast prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres do dnia
30 listopada 2016 .

Zgodnie z art. 107 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 748), prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokoSci tych §wiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, w ciagu 14 dni od
dnia doreczenia tego orzeczenia. Komisja Lekarska rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje w formie
orzeczenia oceny niezdolnoSci do pracy i jej stopnia oraz trwatoSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktoérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w
sprawie $wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14 ust. 2a, 2e, 2fi ust.3 cytowanej ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej



odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03).
Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 07 wrzeénia 1979 r., I URN 111/79).

W $wietle cytowanych powyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania I. T., bylo ustalenie, czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Na te okoliczno$¢, Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowodd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z
zakresu ortopedii i traumatologii. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G., po przeprowadzeniu
bezposredniego badania odwolujacej, orzekl, Ze wystepujace u niej schorzenia natury ortopedycznej powoduja
catkowita niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia 30 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze 50-
letnia badana, z zawodu pielegniarka, cierpi na zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych. Biegly zaznaczyl,
ze badanie RTG wykonane juz w dniu 11 lipca 2012 r. wykazalo zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe w obu
stawach biodrowych ze zwezeniem szpar stawowych i torbielki zwyrodnieniowe panewek glow. Z kolei badanie
RTG miednicy AP z dnia 21 maja 2015 r. wykazalo widoczny stan po leczeniu operacyjnym, natomiast po stronie
lewej wykazalo zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe w postaci calkowitego zwezenia szpary stawowej, torbielek
§réd-kotnych, koscio-tworzenia wokdl stawu biodrowego, splaszczenie glowy i skrocenie szyjki. Biegly zaznaczyl, ze
widoczne s3 takze zmiany zwyrodnieniowe w stawach krzyzowo-biodrowych i spojeniu fonowym. Ponadto stwierdzil,
ze u odwolujacej wystepuje skrzywienie kregostupa ledzwiowego z rotacja. W konkluzji opinii biegly podkreslil,
ze stan zdrowia odwolujacej rokuje poprawe w ciggu roku od wykonania operacji protezoplastyki biodra lewego.
Aktualnie natomiast z uwagi na wystepowanie powyzszego schorzenia, odwolujgca nie moze wykonywac jakiejkolwiek
pracy zawodowej, a tym bardziej pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wniosek ten jest logiczny,
albowiem praca w zawodzie pielegniarki niewatpliwie wymaga wykonywania monotypowych i niekiedy ciezkich
fizycznie czynno$ci, polegajacych m.in. na schylaniu sie i podnoszeniu pacjentéw, co wymaga pelnej sprawnosci
w zakresie obu konczyn gérnych i dolnych. Jednoczeénie praca wykonywana w pozycji stojacej z elementami
chodzenia moze by¢ przyczyna zmeczenia oraz bolu nog, jak rowniez moze powodowaé dolegliwosci ze strony ukladu
narzadu ruchu. Obecny stan zdrowia odwolujacej nie pozwala jej zatem na wykonywanie takiej pracy, ktorej to
okolicznos$ci nie kwestionowal zreszta sam organ rentowy. Sad podziela wiec opinie bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii odno$nie, ze takiego rodzaju schorzenia powoduja calkowita niezdolno$é do pracy, przy
czym niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze schorzenia odwolujacej sa
tego rodzaju, ze mozliwa jest poprawa stanu jej zdrowia w wyniku przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Proces
zaostrzenia powyzszych dolegliwo$ci moze zatem ustgpié, albowiem istnieje szansa na efektywne leczenie szpitalne.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolng do pracy na okres do dnia 30
czerwcea 2017 r., to spelnia ustawowe przestanki, ktoére sa niezbedne do otrzymania Swiadczenia rentowego z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 stycznia 2016 r., tj. od nabycia uprawnien do $§wiadczenia rentowego na
dalszy okres.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
L. T. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca
2017 r., zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 24 lutego 2016 r., 0 czym
orzekl w sentencji wyroku.
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