Sygn. akt VII U 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 3 listopada 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. G. w dniu 21 grudnia 2015 r. zlozyla do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. odwolanie od ww. decyzji organu rentowego z dnia 3 listopada

2015 1., znak: (...). Ubezpieczona podniosta, ze ww. decyzja narusza art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych poprzez uznanie, Ze pobrane przez nig $wiadczenie
bylo nienalezne, podczas

gdy nigdy nie zostala ona pouczona przez organ rentowy o braku prawa oraz

o konsekwencjach pobrania $wiadczen nienaleznych. W zwigzku z powyzszym odwolujagca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, iz Swiadczenie, ktére pobrata w spornym okresie, nie jest nienalezne
(k.2-ga.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 20 stycznia 2016 r. w odpowiedzi na odwolanie wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy powolujac sie na art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze w niniejszej sprawie
ubezpieczona zostala poinformowana o braku prawa do pobierania §wiadczenia w przypadku osiggania przychodow.
Zdaniem organu rentowego powyzsze wynika z informacji zawartej we wniosku o rente oraz z pouczenia zawartego w
decyzji o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej byly juz wydawane
decyzje

o rozliczeniu renty z tytulu niezdolnoéci do prac w zwigzku z osiggnietym przychodem



(k.54a.s.).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca w dniu 9 czerwca 2010 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 1a.r.).

W dniu 5 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), na mocy ktorej
przyznano R. G. rente

z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r.

(k.51-52a.r.).

W kolejnych decyzjach organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na dalsze okresy. Odwolujgca miala ustalone prawo do renty

z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2016 r.

(k. 95,1151185 a. r.).

Odwolujaca uzyskala nastepujacy przychod za 2014 r.: 4747,30 zlotych w styczniu, 4313,12 zlotych w lutym, 4775,24
zlotych w marcu, 4621,20 zlotych w kwietniu,

4775,24 zlotych w maju, 2959,68 zlotych w czerwcu, 2247,60 zlotych w lipcu,

2247,60 zlotych w sierpniu, 2247,60 zlotych we wrze$niu, 9365,00 zlotych w pazdzierniku, 9365,00 zlotych w
listopadzie oraz 9365,00 zlotych w grudniu (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 3 listopada 2015 r., znak:
(...) o miesiecznym rozliczeniu renty i o zwrocie §wiadczen po wplacie na FUS. Organ rentowy wskazal, ze laczny
przychdd osiggniety przez odwolujaca uzasadnial zmniejszenie albo zawieszenie $§wiadczenia lacznie o 4256,39
zlotych. Po dokonaniu rozliczenia za 2014 r., organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona pobrata nienaleznie $wiadczenie
w kwocie 4256,39 zlotych. W rozdzieleniu na poszczegblne miesiace, wysoko$¢ otrzymywanej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy przez odwolujaca podlegata zmniejszeniu za 2014 r. odpowiednio: w styczniu o 411,87 zlotych,
w lutym 411,87 zlotych, w marcu 418,46 zlotych, w kwietniu 418,46 zlotych, w maju

418,46 zlotych, w czerwcu 232,88 zlotych, w pazdzierniku 648,13 zlotych, w listopadzie 648,13 zlotych i w grudniu
648,13 zlotych (k. 261 a. r.).

Organ rentowy w sposéb nalezyty pouczyt ubezpieczong o braku prawa do pobierania $§wiadczenia w przypadku
osiggania przez nig dochodéw. Wniosek ten Sad wywiodt

z informacji zawartej we wniosku o rente oraz z pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010
r. (k. 4 a. r. pkt 111 12 i k. 51 pkt VI-VIII a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace

z tresci tych dokumentow nalezato uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal materiat dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia

W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...) jest nie zasadne i z tego wzgledu zasluguje na oddalenie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawyz dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”, osoba, ktoéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

« S$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania;

+ Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust.

2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W mysél art. 104 ust. 2 i 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajgcg obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Za przychod, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci

do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i
wyrbéwnawczego, zasitku wyrownawcezego i dodatku wyréwnawczego.

W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury

i renty lub wykonujacych dzialalno§¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na
podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy
ustala laczng kwote dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i
poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaZnikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwota graniczna dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwang dalej "wyzszg kwota graniczng dochodu".

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli }aczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadniat:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochdd nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $§wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2. kwote réznicy miedzy nalezng a wyplacona kwota $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia



19 listopada 2014 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2014 r. stosowanych przy zawieszeniu albo
zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2014 r., poz. 1128) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy oglasza sie, ze
kwoty graniczne przychodu dla 2014 r. wynoszg odpowiednio:

1)31 822,80 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

-2556,20 7} - od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 .,
-2676,40 z} - od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r.,
-2726,80 zl - od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.,
-2618,00 zl - od 1 wrzeénia 2014 r. do 30 listopada 2014 1.,
-2646,80 zl - od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.;

2)59 099,00 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

-4747,30 zt - od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r.,
-4970,40 zl - od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r.,
-5063,90 71 - od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.,
-4862,00 zl - 0od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.,
-4915,50 zl - od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

W niniejszej sprawie osig sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona zostala pouczona

o tredci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy i co za tym idzie, czy byla zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
w kwocie 4256,30 zl za okres od dnia 1 stycznia 2014 .

do dnia 31 grudnia 2014 r.

Z powolanych przez Sad przepisdéw jasno wynika, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w tym rozumieniu uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Po analizie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze ubezpieczona az dwukrotnie zostala pouczona o
treéci ww. przepisie w dokumentach takich jak, informacja zawarta we wniosku o rente oraz

w pouczeniu zawartym w decyzji o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010 r. Fakt pouczenia ubezpieczonej przez organ
rentowy pozostaje dla Sadu oczywisty i jednoznaczny.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoSci, ze odwolujaca z pewnosScia zdawala sobie sprawe, iz w razie
spelnienia sie przestanek z ww. przepisu, tj. osiggniecia przychodu okre$lonego w Komunikacie Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia

19 listopada 2014 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2014 r. stosowanych przy zawieszeniu albo
zmniejszaniu emerytur i rent, bedzie zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych przez nig §wiadczen.

Sad doszed! do przekonania, ze wobec znajdujacych sie pouczen w aktach rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawne.



W niniejszej sprawie odwolujaca nie podnosila kwestii zwigzanych z nieprawidlowym naliczeniem przez organ
rentowy jej rocznego przychodu osiaggnietego w 2014 r. oraz ogblnej kwoty bedacej Swiadczeniem nienaleznie
pobranym, zatem Sad potraktowal te okoliczno$ci za bezsporne. W zwiazku z tym Sg zwazyl, ze R. G. pobrala
nienaleznie w 2014 r. rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie 4256,30 zlotych i jest zobowigzana
do jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477'#§ 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow orzekl,
jak w sentencji.



