Sygn. akt VII U 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Aplikant aplikacji sedziowskiej Dominik Gorka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 roku w Warszawie

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przejmuje, ze:

a) wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy H. C. wynosi:

- od 1 wrze$nia 2012r. - 1.510,31 z} (tysiac piecset dziesie¢ zlotych trzydziesci jeden groszy),

- od 1 marca 2013r. - 1.570,72 z (tysiac pieéset siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat dwa grosze);
- od 1 marca 2014r. — 1.595,85 zl (tysiac piecset dziewieédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy);

b) renta z tytutlu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy nalezna H. C. za okres od 1 wrzeénia 2012r. do 18 czerwca 2014r.
wynosi 33.655,56 zl (trzydziesci trzy tysigce szeécset piecdziesiat piec zlotych piecdziesiat szes¢ groszy), za$ kwota
wraz ze $wiadczeniem za listopad 2015r., ktora Zaklad przekaze na rachunek w banku, to 28.320,89 zl (dwadzieécia
osiem tysiecy trzysta dwadziescia zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2015r. H. C. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. z dnia 30 pazdziernika 2015r., znak:(...), przyznajacej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wskazala, ze
zaskarzona decyzja stanowi wykonanie wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 kwietnia 2014r., ktory zostal podtrzymany przez Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 30 lipca 2015r. Podkreslila jednak, ze obliczenie wysoko$ci renty z tytulu czesSciowej niezdolnos$ci do pracy jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Renta powinna by¢ naliczona w kwocie 28.581,98 zt netto (21 miesiecy x 1.323,74 zt



=27.788,04 z1, 18 dni = 793,94 z}), nie biorac pod uwage waloryzacji. Ponadto w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2015r.
wyliczono emeryture za listopad 2015r. w kwocie 1.606,74 zl netto, co winno da¢ og6lna kwote nalezna do wyplaty
w wysokos$ci 30.188,72 zl netto. Ubezpieczona wniosta takze o zasadzenie ustawowych odsetek od renty zasgdzonej
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z dnia
23 listopada 2015r., k. 2 a.s., odwolanie z dnia 27 listopada 2015r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost

o oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolania H. C. odnoénie wysoko$ci renty i wyréwnania renty
przyznanej zaskarzona decyzja oraz o przyjecie do protokolu zgdania odsetek i przekazanie go do rozpoznania

organowi rentowemu zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r., znak: (...), prawidlowo
ustala oraz wskazuje wysoko$é renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca natomiast nie okresla w
odwolaniu, co w jej ocenie stanowi blad organu rentowego.

Odnoszac sie do obliczonej kwoty wyréwnania renty, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze zgodnie z art. 34
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 14, poz.
176) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), organ rentowy jako platnik jest zobowigzany do pobierania zaliczek miesiecznych
na podatek dochodowy od wyplacanych emerytur i rent oraz do obliczania, pobierania i przekazywania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne do Narodowego Funduszu Zdrowia od kazdego $wiadczenia emerytalno-rentowego. W
2015 roku wysoko$¢ pobieranych zaliczek na podatek dochodowy stanowila 18% podstawy opodatkowania i zawsze
pomniejszano ja o kwote 46,33 zl, stanowigcg 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, okre§lonej w pierwszym przedziale
obowiazujacej skali podatkowej. Z kolei sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w 2015 roku 9% podstawy
oskladkowania, przy czym 7,75% tej podstawy odliczane jest od podatku dochodowego potracanego z emerytury lub
renty, a w pozostalej czeéci ze Swiadczenia. Ponadto kwoty Swiadczen za okresy przypadajace w innych latach obliczone
sa wedlug zasad obowiazujacych w roku podatkowym, w ktéorym dokonano wyplaty wyréwnania. Organ rentowy w
nastepujacy sposéb wyliczyt wiec kwote $§wiadczen, przystugujaca do wyplaty w miesigcu listopadzie, ustalong decyzja
z dnia 30 pazdziernika 2015r: 33.642,18 zl + 1.968,68 zl = 35.610,86 zl brutto. Podstawa opodatkowania zaokraglona
do pelnych zlotych wynosi: 35.611 x 18% = 6.410,02 zl - 46,33 zt = 6.363,65 z} (3.604 zt + 2.759,84 zl zaliczka na
podatek dochodowy + skladka zdrowotna finansowana z podatku). Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne finansowana
ze $wiadczenia: 35.610,86 x 1,25% = 4.454 zl.

- 35.610,86z} - kwota brutto

- 3.604 7t - zaliczka na podatek dochodowy zaokraglona do pelnego zlotego
- 2.759,84 71 - skladka na NFZ potracona z podatku

- 445,14 z} - sktadka na NFZ finansowana ze §wiadczenia

- 492,17 7} - potracenia komornicze

- 28.3009,71 z} - netto do wyplaty

Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze kwota zaliczki odprowadzonej do urzedu skarbowego zostala blednie
podana przez system w kwocie 2.008,78 z}. Poprawna kwota wynosi 3.604,00 zl, blad ten nie powoduje jednak zmiany
w kwocie do wyplaty. Poza tym w zwiazku z uchyleniem zajecia komorniczego, $§wiadczenie zostalo wyplacone w
kwocie 28.801,88 zl, tj. bez potracenia komorniczego w wysokos$ci 492,17 zk.

Odnoénie zadania o odsetki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zar6wno Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. akt VII U



165/13, jak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w wyroku z dnia
30 lipca 2015r., sygn. akt III AUa 1190/14, nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego w $wietle art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wobec tego zasadne jest przekazanie roszczenia o odsetki do rozpoznania organowi
rentowemu (odpowiedz na odwolanie z dnia 22 stycznia 2016r., k. 4 - 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. C., urodzona (...), w okresie od 9 czerwca 1972r. do 23 czerwca 1973r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Barow
(...) w W. z wynagrodzeniem w kwocie 950,00 z} miesiecznie (§wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca 1973r., umowa z
dnia 9 czerwca 1972r., pismo z dnia 24 sierpnia 1972r. oraz opinia z dnia 18 czerwca 1973r. — akta kapitalowe oraz k.
111 tom IT akt rentowych). W tym okresie w dniu (...) urodzila syna G. C. (kserokopia dowodu osobistego, k. 153 a.s.).
Od 25 czerwca 1973r. podjela prace w (...) Spéldzielni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie byla zatrudniona
do 3 marca 1992r. W okresie tego zatrudnienia w dniu (...) urodzila syna R. C. (kserokopia dowodu osobistego, k.
153 a.s.), natomiast od 13 sierpnia 1990r. do 31 grudnia 1991r. korzystata z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy
z dnia 3 marca 1992r. — akta kapitalowe oraz k. 87 tom II akt rentowych). W roku 1974 wyplacone ubezpieczone;j
wynagrodzenia wyniosly: w styczniu — 1.627,00 zl, w lutym — 1.795,00 z}, w marcu — 1.913,00 zl, w kwietniu — 1.576,00
z}, w maju — 1.496,00 zl, w czerwcu — 1.313,00 zt i 19,00 zl, w lipcu — 1.377,00 zl, w sierpniu — 1.248,00 zl, 661,00 zt i
307,00 zl, we wrzesniu — 1.627,00 zl, w pazdzierniku — 2.858,00 z 1, wlistopadzie — 2.910,00 zl i w grudniu — 2.437,00
z}, 1j. tacznie 23.164,00 zl (karta wynagrodzen za 1974r. — akta kapitalowe). Z kolei w roku 1975 H. C., pracujacw (...)
Spéldzielni (...), pobrala wynagrodzenia w nastepujacych kwotach: w styczniu — 2.928,00 zl, w lutym - 2.769,00 zl,
w marcu — 2.767,00 zl, w kwietniu — 1.796,00 zl, w maju — 2.294,00 zl, w czerwcu — 2.708,00 zl, w lipcu — 2.376,00
z}, w sierpniu — 2.453,00 zl, we wrze$niu — 1.898,00 zt i w paZdzierniku — 2.447,00 zl, j. }acznie 24.436,00 z} (karta
wynagrodzen za 1975r. — akta kapitalowe). W kolejnych latach lgczna kwota wynagrodzenia — przychodu — §wiadczen
pienieznych — uposazenia, jakie ubezpieczona uzyskala w (...) Spo6ldzielni (...) wyniosla:

-39.664 z1 w 1977r.,

- 54.893 z1 w 1978r.,

- 67.349 zZtw 1979r,

- 83.442 zt w198or.,
- 97.784 zt w 1981r.,
-121.716 z} w 1982r.,
- 149.939 zt w 1983r.,
-185.687 zt w 1984r.,
- 201.505 z w 19857,
- 258.938 zl w 1986r.,
-289.034 w 1987r.,

- 505.698 z1 w 1988r.,
- 1.715.715 zZt w 19809r.,

- 11.065.727 zt w 1990r., w tym wynagrodzenie zastepcze w kwocie 7.980.400 zl,



- 20.870.140 zt w 1901r.,
- 3.538.100 z} w 1992r.

(zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 stycznia 2002r., zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 12 kwietnia 2005r. — akta kapitalowe oraz k. 91 — 93 tom II akt rentowych, za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 pazdziernika 2009r., k. 51 — 53 tom III akt rentowych, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 listopada 2009r., k. 69 tom III akt rentowych).

W okresie od 13 sierpnia 1990r. do 14 pazdziernika 1991r. H. C. byla zatrudniona przez Przedsiebiorstwo (...) w W.
na budowie eksportowej w Libii. Laczna kwota jej dochodu w tym czasie wyniosta: w 1990r. — 4.498.961 zt i w 1991r.
— 13.074.115 zl (za$wiadczenie z dnia 20 stycznia 2002r., zaswiadczenie o pracy na budowie eksportowej z dnia 12
pazdziernika 1991r. i za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 stycznia 2002r. — akta kapitalowe oraz
k. 75 — 77 tom II akt rentowych).

Od 4 marca 1992r. do 31 sierpnia 1992r. oraz od 1 kwietnia 1993r. do 31 sierpnia 1993r. ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej z ww. tytulu wynioslta: w 1992r. — 8.362.800 zi
i w 1993r. — 10.798.000 zl (zaswiadczenie ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 24 listopada 2009r. — k. 95 — 97 tom III
akt rentowych). Od 16 listopada 1992r. ubezpieczona byla natomiast zatrudniona w Akademii Obrony Narodowej w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kucharz. Zatrudnienie ustato z dniem 28 lutego 1993r. Wynagrodzenia wyplacone
H. C. w tym czasie wyniosly: za 1992r. — 3.977.265 zt i za 1993r. — 5.215.000 zt (Swiadectwo pracy z dnia 28 lutego
1993r. i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25 lutego 2005r. - akta kapitalowe oraz k. 85 i 95 tom II
akt rentowych).

H. C. od 13 paZdziernika 1993r. do 7 listopada 1993r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W.. W okresie od
14 pazdziernika 1993r. do 7 listopada 1993r. pobrata zasilek w lacznej kwocie 1.144.000 zt (zadwiadczenie z dnia 17
wrzesnia 2003r. — akta kapitalowe oraz k. 71 tom II akt rentowych). Nastepnie od 8 listopada 1993r. podjeta prace w
Elektrocieplowniach (...) S.A. Zesp6l Elektrocieptowni (...), gdzie pracowala jako kucharz, w pelnym wymiarze czasu
pracy do dnia 30 kwietnia 1996r. W okresach od 12 czerwca 1995r. do 23 lipca 1995r. oraz od 24 kwietnia 1996r. do
30 kwietnia 1996r. korzystala ze zwolnien lekarskich (§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1996r. - akta kapitalowe
oraz k. 69 tom II akt rentowych). Wynagrodzenie oraz §wiadczenia pieniezne, jakie jej w okresie tego zatrudnienia
wyplacono, wyniosly: w 1993r. — 9.322.600 z}, w 1994r. — 82.456.100 7z}, w 1995r1. — 10.386,87 z} i w 1996T. — 3.890,40
z} (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i karta zasitkowa — akta kapitalowe oraz k. 9 tom II akt rentowych).

Od 1 maja 1996r. do 31 sierpnia 2001r. H. C. pracowala w (...) Sp. z 0. 0. w W, jako kucharz, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W poczatkowym okresie jej wynagrodzenie zgodnie z umowa o prace wynosilo 650,00 zl. Umowa o
prace zawierala rowniez zapis o prawie do premii i dodatkéw na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach o
wynagrodzeniu i uktadzie zbiorowym pracy w kwocie 100 zI (umowa o prace z 1 maja 1996r. — akta kapitalowe oraz
k. 109 tom IT akt rentowych). Nastepnie od 1 wrze$nia 2001r. do 31 marca 2002r. na rzecz ww. spolki ubezpieczona
wykonywala prace w oparciu o umowe zlecenia, a od uzyskanych wynagrodzen zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenia spoleczne. W okresach od 17 kwietnia 2001r. do 18 maja 2001r. oraz od 8 lipca 2001r. do 13 lipca
2001r. pobrala wynagrodzenie za czas choroby, za$ od 18 stycznia 2002r. do 31 marca 2002r. wyplacano jej zasilek
chorobowy. Kwoty wynagrodzen wyplacone ubezpieczonej przez ww. pracodawce wyniosly: w 1997r. — 13.075,05 zl, w
1998r. — 14.505,60 zl, w 1999r. — 17.424,00 z}, w 2000r. — 17.724,00 z}, w 2001r. — 22.915,25 z}i w 2002r. — 929,03 z}
(§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2001r., $wiadectwo pracy z 31 marca 2002r. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu - akta kapitalowe, a takze k. 7 — 9, 81 — 83 1 97 tom II akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacit H. C. zasilki chorobowe w okresach: od 1 kwietnia 2002r. do 17 kwietnia
2002r., od 18 kwietnia 2002r. do 25 kwietnia 2002r., od 26 kwietnia 2002r. do 5 maja 2002r. i od 6 maja 2002r. do
31 maja 2002r. (pismo ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 23 lutego 2005r. wraz z karta zasitlkowa — akta kapitalowe oraz
k. 78 — 79 tom II akt rentowych).



Od dnia 3 czerwca 2002r. ubezpieczona rozpoczela prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z0.0. we W., gdzie
pracowala do 17 wrzes$nia 2006r. Na ten okres zatrudnienia przypadaly okresy nieskladkowe: od 16 maja 2003r. do 30
maja 2003r., 31 maja 2003r., od 1 czerwca 2003r. do 17 czerwca 2003r., od 17 grudnia 2004r. do 24 grudnia 2004r., od
5 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2005r., od 11 lipca 2005r. do 16 lipca 2005r., od 17 lipca 2005r. do 18 lipca 2005r., od
19 lipca 2005r. do 23 lipca 2005r., od 10 lutego 2006r. do 19 lutego 2006r., od 20 lutego 2006r. do 25 lutego 2006r.,
od 26 lutego 2006r. do 28 lutego 2006r., 0od 1 marca 2006r. do 31 marca 2006r., od 1 kwietnia 2006r. do 30 kwietnia
2006r., od 1 maja 2006r. do 26 maja 2006r., od 4 wrzes$nia 2006r. do 8 wrzeénia 2006r. i od 11 wrzeénia 2006r. do
15 wrze$nia 2006r. (§wiadectwo pracy z dnia 20 wrze$nia 2006r., k. 11 tom II akt rentowych). Ubezpieczona w ww.
okresie zatrudnienia otrzymala laczna kwote wynagrodzen i $wiadczen pienieznych wynoszaca: w 2002r. — 11.704,76
z}, w 2003r. — 23.463,49 z1, w 2004r. — 23.194,95 z}, w 2005r1. — 23.548,94 z}i w 2006r. — 16.052,62 71 (zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 pazdziernika 2009r. z zalacznikiem, k. 47 - 49 tom III akt rentowych).

W okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 13 wrzesnia 2009r. H. C. pracowala w (...) Sp. z 0. 0. w W.. Wynagrodzenie za
czas choroby wyplacono jej za okresy: od 22 marca 2008r. do 31 marca 2008r., od 1 kwietnia 2008r. do 11 kwietnia
2008r., od 9 maja 2008r. do 18 maja 2008r., od 19 maja 2008r. do 20 maja 2008r. Natomiast w okresach: od 21
maja 2008r. do 31 maja 2008r., 1 czerwca 2008r., od 2 czerwca 2008r. do 18 czerwca 2008r., od 19 czerwca 2008r.
do 30 czerwca 2008r., od 1 lipca 2008r. do 11 lipca 2008r., od 18 grudnia 2008r. do 20 grudnia 2008r., od 21
grudnia 2008r. do 31 grudnia 2008r., od 1 stycznia 2009r. do 16 stycznia 2009r. i od 17 stycznia 2009r. do 31 stycznia
20009r., ubezpieczona otrzymywala zasilek chorobowy. Wynagrodzenie wyplacone jej przez (...) Sp. z 0.0. wynioslo:
w roku 2006 — 6.240,00 zl, w roku 2007 — 28.379,80 zl i w roku 2008 — 25.958,75 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 15 stycznia 20009r. z zalacznikiem — k. 13 — 15 tom II akt rentowych, zaswiadczenie z dnia 15
lipca 20009r.- akta organu rentowego, karta zasitkowa, k. 13 i 14 tom III akt rentowych).

W zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 16 marca 2009r. Od
ww. daty do 13 wrzeénia 2009r. wyplacano jej zasilek chorobowy (karta zasitkowa, k. 13 i 14 tom III akt rentowych,
pismo (...) sp. z 0.0. z 15 lipca 2009r., k. 11 tom III akt rentowych). W dniu 10 marca 2009r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, k. 1 — 3 tom III akt rentowych). Decyzja z dnia 16 wrze$nia 20009r., znak: I (...), przyznano jej
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 14 wrzeénia 2009r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, do 30 czerwca 2010r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 94,45%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 94,45% przez 2.578,26 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla 2.435,17 z1. Do ustalenia wysokos$ci
renty Zaklad uwzglednil 34 lata i 4 miesigce okreséw sktadkowych (412 miesiecy) oraz 2 lata i 3 miesigce okresow
niesktadkowych (27 miesiecy). Swiadczenie obliczono w nastepujacy sposob:

24% x 2.578,26 z1 = 618,78 z}
(412x1,3%): 12 x 2.435,17 z} = 1.086,82 7}
(27x0,7%) : 12 X 2.435,17 71 = 38,48 7t
Razem = 1.744,08 z}

Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynoszaca 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy,
przyznana H. C., wyniosla 1.308,06 zl (75% x 1.744,08 z1) (decyzja ZUS z dnia 16 wrzeénia 2009r., k. 37 — 39 tom
III akt rentowych).

W dniu 30 listopada 2009r. organ rentowy wydal decyzje znak: I (...), w ktorej przeliczyl rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, przyznana ubezpieczonej od dnia 14 wrzeénia 2009r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z



calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 96,89%. Podstawa wymiaru obliczona
poprzez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 96,89% przez 2.578,26 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla
2.498,08 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 34 lata i 4 miesigce okres6w skladkowych (412 miesiecy)
oraz 2 lata i 3 miesigce okres6w niesktadkowych (27 miesiecy). Przeliczone §wiadczenie wyniosto 1.329,86 zI (decyzja
ZUS z dnia 30 listopada 20009r., k. 85 — 86 tom III akt rentowych).

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. ponownie ustalil dla H. C. rente z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1lipca 2010r. Swiadczenie zostalo przyznane do dnia 31 stycznia
2011r. (decyzja z dnia 10 sierpnia 2010r., k. 113 — 114 tom III akt rentowych). H. C. w dniu 5 stycznia 2011r. zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 5 stycznia 2011r., k.
121 tom III akt rentowych). W decyzji z dnia 8 marca 2011r. organ rentowy przyznal jej rente z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 29 lutego 2012r. (decyzja z dnia 8 marca 2011r., k. 151 — 152 tom II akt rentowych).
Ubezpieczona w dniu 17 lutego 2012r. ponownie wystapila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek
z dnia 17 lutego 2012r., k. 160 tom II akt rentowych). Swiadczenie na dalszy okres, tj. od 1 marca 2012r. do 31 sierpnia
2012r., zostalo przyznane decyzja z dnia 10 kwietnia 2012r. (decyzja z 10 kwietnia 2012r., k. 165 tom II akt rentowych).

Od 1 marca 2011r. do 31 grudnia 2011r. H. C. byla zatrudniona w P. (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zlecenia.
Jej przychod wynidst: w kwietniu, maju, czerwceu, lipcu i pazdzierniku — po 1.386,00 zl, w sierpniu — 1.386,00 z} +
224,00 zl, we wrzesniu — 1.386,00 zl + 304,00 zl, w listopadzie — 1.271,52 zl i w grudniu — 1.285,83 zl (zadwiadczenie
z dnia 25 lutego 2012r., k. 168 — 169 tom II akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 27 lutego 2012r., k. 170 tom II akt
rentowych). Ponadto w okresie od 1 sierpnia 2011r. do 31 grudnia 2011r. ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz ww.
spolki na podstawie umowy o prace, w wymiarze pelnego etatu (Swiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2012r., k. 13
akt emerytalnych). Jej zatrudnienie w tej spélce w ramach stosunku pracy trwalo takze od 2 kwietnia 2012r. do 30
wrze$nia 2012r. Podstawa wymiaru skladek wyniosta: w 2011r. — 11.781,00 zl, a w 2012r. — 4.586,00 zl. Ubezpieczona
w okresie od 24 pazdziernika 2011r. do 31 paZzdziernika 2011r., od 1 listopada 2011r. do 6 listopada 2011r. oraz od
5 czerwca 2012r. do 18 czerwca 2012r. pobrala wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
finansowane ze $rodkéw pracodawcy, wynoszace odpowiednio 255,12 zt, 191,34 zt i 483,28 z}. Ponadto w okresach: 77
listopada 2011r., 19 czerwca 2012r., od 20 czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r., od 1 lipca 2012r. do 4 lipca 2012r.,
od 5 lipca 2012r. do 9 lipca 2012r., od 10 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r., od 1 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2012r., od
1 wrze$nia 2012r. do 7 wrze$nia 2012r., a takze od 8 wrzeénia 2012r. do 30 wrzeénia 2012r., H. C. otrzymala zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. W 2011r. z tytulu wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego
otrzymala lacznie 478,35 zl, zas w 2012r. — 5.574,46 z} (po$wiadczenie dla celébw emerytalno — rentowych z dnia 30
maja 2014r., k. 27 — 30 akt emerytalnych).

W dniu 6 marca 2012r. ubezpieczona zlozyla w ZUS nowe dokumenty, dotyczace jej zatrudnienia w P. (...) Sp. z
0.0. w W., domagajac sie doliczenia stazu oraz uwzglednienia przychodéw (protokoét z 6 marca 2012r., k. 167 tom 11
akt rentowych). Decyzja z dnia 22 maja 2012r., znak: I (...), dokonano przeliczenia §wiadczenia, ustalajgc na nowo
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru oraz okresy skladkowe. Podstawa wymiaru zostala obliczona nastepujaco:
96,89% x 2.578,26 = 2.498,08 z}. Poza tym do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 35 lat i 2 miesigce okresow
skladkowych (422 miesiecy) oraz 2 lata i 3 miesiace okreséw nieskladkowych (27 miesiecy). Wysokoé¢ renty po
waloryzacji w latach 2010-2012 wyniosla 2.012,94 zl, ale renta z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wynoszaca
75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci, stanowila kwote 1.509,71 z (75% x 2.012,95 zl= 1.509,71 z}) (decyzja ZUS
z dnia 22 maja 2012r., k. 173 tom II akt organu rentowego).

W dniu 5 wrze$nia 2012r. H. C. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(wniosek z 24 sierpnia 2012r., k. 175 tom II akt rentowych). W decyzji z dnia 26 pazdziernika 2012r., a potem z dnia 31
grudnia 2012r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, poniewaz Lekarz Orzecznik
ZUS, a potem takze Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (decyzja odmowna
z dnia 26 pazdziernika 2012r., k. 178 — 179 tom II akt rentowych, decyzja odmowna z dnia 31 grudnia 2012wr., k. 190



— 191 tom IT akt rentowych). Ubezpieczona nie godzac sie z odmowa przyznania jej renty, zlozyta odwotanie do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga (okoliczno$¢ bezsporna).

Z dniem 1 pazdziernika 2012r. H. C. w trybie art. 23" zostala przyjeta z P. (...) Sp.zo.0.do (...) Sp.zo. 0. Jej zatrudnienie
trwalo do 31 sierpnia 2014r. W okresie od 3 stycznia 2013r. do 13 marca 2014r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie
chorobowe. Kwota wynagrodzenia oraz Swiadczenia za czas niezdolno$ci do pracy wyniosta w 2013r. lgcznie 19.092,09
z} (Swiadectwo pracy z dnia 7 lipca 2014r., k. 51 akt emerytalnych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 22 maja 2014r., k. 53 — 54 akt emerytalnych).

Dodatkowo w okresie od 1 lipca 2011r. do 30 czerwca 2015r. ubezpieczona byla zleceniobiorca w (...) sp. z 0.0. w W..
Od wyplacanych jej wynagrodzen byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie zdrowotne (zaswiadczenie z dnia 16
lipca 2015r. — akta kapitalowe).

W dniu 21 maja 2014r. H. C. zlozyla wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1—8 akt emerytalnych). Decyzja
z dnia 5 wrzeénia 2014r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonej
emeryture w kwocie zaliczkowej poczawszy od 19 czerwca 2014r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzjaz 5
wrze$nia 2014r., k. 63 — 66 akt emerytalnych).

W dniu 20 pazdziernika 2014r. do organu rentowego wplynelo wezwanie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy M. do dokonywania potracen z renty lub emerytury (wezwanie do dokonywania potracen z
renty lub emerytury, k. 73 akt emerytalnych). Organ rentowy pismem z dnia 3 listopada 2014r. zawiadomil Komornika
Sadowego, ze wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej od 20 listopada 2014r. wynosi 1.932,68 z} i potracanie zostanie
wprowadzone poczawszy od nalezno$ci za listopad 2014r. i bedzie dokonywane zgodnie z art. 139, 140 i 141 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (pismo ZUS (...) Oddzial w W. z
dnia 3 listopada 2014r., k. 75 akt emerytalnych).

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu
odwotlania H. C. od decyzji z dnia 31 grudnia 2012r. odmawiajgcej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy od
dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 30 listopada 2014r. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015r. Sad Apelacyjny w Warszawie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil apelacje organu rentowego (okolicznosci bezsporne).

W dniu 30 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2014r.,
wydal decyzje znak: (...), w ktérej przyznal H. C. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 wrzeénia 2012r.,
tj. od daty okreslonej w wyroku, do dnia 30 listopada 2014r. Obliczajac wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy wskazal,
ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ustalona decyzja z dnia 22 maja 2012r. wynosila od 1 wrze$nia
2012r. 1.509,71 zl. Renta po waloryzacji przystuguje zatem ubezpieczonej: od 1 marca 2013r. w kwocie 1.570,10 zl, a
od 1 marca 2014r. w wysokoSci 1.595,22 zk.

W ww. decyzji organ rentowy dokonal ponadto obliczenia kwoty wyréwnujacej Swiadczenie za okres od 1 wrze$nia
2012r. do 18 czerwca 2014r. Nalezno$¢ za ten okres wyniosla 33.642,18 zl wraz ze $wiadczeniem za listopad 2015r.
w wysokoSci 1.968,68 zl, przy czym po potraceniu kwoty 492,17 zt z powodu naleznos$ci egzekwowanych na mocy
tytulu wykonawczego, po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 2.008,78 zl,
liczonej od podstawy opodatkowania 35.611,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 3.204,98 zl,
w tym odliczanej od podatku 2.759,84 zt i z kwoty §wiadczenia 445,14 zl, Zaklad wskazal, ze przekaze na rachunek w
banku kwote 28.309,71 z} (decyzja ZUS z dnia 30 paZdziernika 2015r., k. 77 — 80 tom II akt rentowych).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016r. organ rentowy postanowil sprostowaé oczywista omylke pisarska w decyzji
z 30 pazdziernika 2015r., ktora zostalo popelniona w punkcie III decyzji, gdzie wskazano omylkowo - po odliczeniu
zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 2.008,78 zl, a powinno by¢ - po odliczeniu zaliczki



na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 3.604,00 zl (postanowienie z dnia 5 stycznia 2006r.,
nienumerowana karta tom II akt rentowych).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 1 sierpnia 2016r., znak: (...), na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwit H. C. prawa do wyplaty
odsetek od renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu z dnia 15 kwietnia 2014r. W
uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil, ze Sad w ww. wyroku nie orzekl o odpowiedzialnosci organu
rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen lub w ustaleniu jego wysokoSci (decyzja ZUS z dnia 1 sierpnia
2016r., nienumerowana karta tom II akt rentowych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore
w szczegblowy sposob obrazuja przebieg zatrudnienia H. C., okresy nieskladkowe, a takze wysoko$é uzyskiwanych
wynagrodzen i innych §wiadczen. Ani ubezpieczona, ktéra wiekszo$¢ dokumentéw sama zlozyla do organu rentowego,
ani organ rentowy, ktéry na ich podstawie — albo w wersji pierwotnej, albo po korekcie — wydawal kolejne decyzje,
nie kwestionowali autentycznoSci czy tre$ci dokumentow, na ktérych Sad sie oparl. Stanowily wiec one wiarygodne
zrodlo informacji o istotnych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, przy czym bardziej wnikliwie zostang oméwione
w dalszej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 pazdziernika 2015r.,
znak:(...) podlegato uwzglednieniu w czesci.

Ubezpieczona zakwestionowala sposob obliczenia renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy, ktora zostala jej
przyznana wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga na okres od 1 wrzeénia 2012r. do 30 listopada 2014r.
Przed przystapieniem do szczegblowej analizy stanowiska ubezpieczonej oraz poprawnosci obliczen, ktorych dokonat
organ rentowy, przypomnieé nalezy, ze art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 53), zwanej dalej ustawg emerytalng, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji odmawiajacej ubezpieczonej $§wiadczenia rentowego, jak rowniez
w dacie wydania decyzji z 30 pazdziernika 2015r., stanowil, ze renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktérym mowa

w art. 24 ust. 1a ustawa.

Z kolei w my$l ust. 1a ww. przepisu, przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.
Art. 62 ust. 2 przewiduje za$, ze renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie
niezdolnej do pracy.

Jedli chodzi za$ o podstawe wymiaru renty, to w tym wzgledzie nalezy siegnac¢ do regulacji zamieszczonej w art.
15 ustawy emerytalnej. Ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z ust. 2a ww. przepisu,
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do



ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Ust. 3 i 3a stanowia z kolei, ze do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa
w ust. 11 2, dolicza sie kwoty przyslugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty zasitkdw: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyroéwnawczego, a takze
warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a, ktory wskazuje, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy, oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
przystugujacych ubezpieczonemu w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym ze laczna kwota podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasilkow nie moze przekroczyé
maksymalnej kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ust. 4 art. 15 wskazuje
sposoéb ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, okreslajac, ze:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 ustawy.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze byé wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 5). Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z 15 kwietnia 2014r.
i przyznajac ubezpieczonej prawo do renty, ktoére stanowilo kontynuacje Swiadczenia rentowego, ktoére ubezpieczona
pobierala wezesniej, w my$l art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej przyjal do jego obliczenia podstawe wymiaru renty,
ktoéra weze$niej ustalono w decyzji z dnia 22 maja 2012r., uwzgledniajac wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty. Zastosowanie ww. przepisu nie budzilo watpliwos$ci z uwagi na
jego jasne brzmienie, nie pozbawialo jednak ubezpieczonej mozliwosci kwestionowania sposobu obliczenia renty, a
Sadowi nie odbieralo prawa do weryfikacji stanowiska Zaktadu.

Sad majac na uwadze powolane przepisy oraz stanowisko organu rentowego i zarzuty H. C., dopuscit dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu rachunkowosci P. B. i E. Z.. Obaj wskazani biegli sadowi w taki sam spos6b obliczyli
dlugosé okresow skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonej, ktore nalezalo przyjac do obliczenia renty. Wskazali,
ze okresy skladkowe wynosza 424 miesiace, za$ okresy nieskladkowe — 24 miesigce, przy czym biegla E. Z. popeliajac
omylke pisarka, podala w opinii gléwnej, a potem w opinii uzupekliajacej, w ré6znych miejscach, ze liczba okreséw
skladkowych to 224 miesiace badz 24 miesiace. Podsumowanie, jakie zamieScila w opinii z dnia 10 pazdziernika
2018r., sumujace okresy skladkowe ubezpieczonej, ktére przyjela do obliczenia, wskazuje jednak na 424 miesiace,
a wiec tyle ile ustalil rowniez biegly sadowy P. B. (opinia bieglego sagdowego P. B. z wrzeénia 2017r., k. 88 — 121
a.s., opinia uzupelniajaca biegltego sadowego P. B. z maja 2018r., k. 161 — 179 a.s., opinia bieglej sadowej E. Z. z
dnia 10 pazdziernika 2018r., k. 218 — 233 a.s., opinia uzupeniajaca bieglej sadowej E. Z. z dnia 9 listopada 2019r.,



k. 320 — 324 a.s.). Sad podzielil obliczenia bieglego P. B. w ww. zakresie oraz zbiezne z nimi — cho¢ kilkukrotnie
zawierajace omylke pisarska — obliczenia bieglej E. Z.. Zdaniem Sadu, obaj biegli, uwzgledniajac Swiadectwa pracy i
zaswiadczenia, przedstawione przez H. C., przyjeli w swoich wyliczeniach wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe.
Ro7nia sie one nieznacznie od wyliczen organu rentowego, ktory ustalil liczbe okreséw sktadkowych na 422 miesiace,
za$ okreséw nieskladkowych na 27 miesiecy. Roznica (okresy skladkowe: biegli — 424, za§ ZUS — 422 miesiace;
okresy niesktadkowe: biegli — 24 miesigce, ZUS — 27 miesiecy) wynika z tego, ze organ rentowy ustalil, iz w okresie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona byta niezdolna do pracy od 11 czerwca 2006r. do 15 wrze$nia 2006r., a wiec
przez 3 miesigce i 5 dni. Natomiast biegli sadowi ustalili, ze H. C. byla niezdolna do pracy w okresach od 4 wrze$nia
do 8 wrzeénia 2006r. oraz od 11 wrze$nia do 15 wrzesnia 2006r., a wiec tacznie tylko przez 10 dni.

Stanowisko bieglych w ww. kwestii jest oczywiScie shuszne, co ostatecznie potwierdzil rowniez organ rentowy w pi$émie
procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017r. i w dolaczonym do niego stanowisku komoérki merytorycznej z dnia 10
pazdziernika 2017r. (k. 135 — 136 a.s.). Zaktad, dokonujac wyliczenia stazu pracy ubezpieczonej, btednie ustalit okres
niezdolnoéci do pracy, o ktorym byla mowa. W §wiadectwie pracy z dnia 20 wrze$nia 2006r., wystawionym przez (...)
Sp. z 0.0., zostaly wyszczegblnione okresy nieskladkowe H. C. przypadajace na okres zatrudnienia u ww. pracodawcy
i wérdd nich nie ma takiego, jaki przyjal ZUS, a wiec od 11 czerwca 2006r. do 15 wrze$nia 2006r. Wskazano natomiast
okresy nieskladkowe od 4 wrzeénia do 8 wrzesnia 2006r. oraz od 11 wrze$nia 2006r. do 15 wrze$nia 2006r., a wiec
tak, jak przyjeli biegli sadowi.

Zgodnie z tym, co juz zostalo wskazane, organ rentowy nie zakwestionowal stanowiska bieglych dotyczacego
nieprawidlowosci w obliczeniu okreséw skladkowych i nieskladkowych, wynikajacych z blednie przyjetego okresu
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w okresie jej zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. Zglosil jednak inne zastrzezenia
i wskazal w piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017r. i w dolaczonym do niego stanowisku komorki
merytorycznej z dnia 10 pazdziernika 2017r. (k. 135 — 136 a.s.), ze po korekcie, prawidlowo obliczony staz H. C.
powinien wynie$¢: okresy skladkowe - 423 miesigce, okresy nieskladkowe — 24 miesiagce. R6znica w ustaleniach
bieglych i organu rentowego w ww. zakresie dotyczyla wiec jedynie okres6w skladkowych (1 miesiac), bo okresy
nieskladkowe wedle Zakladu powinni by¢ przyjete w iloSci 24 miesiecy, tak jak wskazywali obaj biegli. Powodem tej
réznicy jest to, ze w dniu 4 listopada 2014r. i w dniu 22 lipca 2015r. H. C. przedstawila karty wynagrodzen za lata 1974
—19751wkarcie za 1975r. w okresie listopad — grudzien nie wskazano wynagrodzenia. Na tej podstawie organ rentowy
przyjal, ze ww. dwdch miesiecy, za ktore ubezpieczonej nie wyplacono naleznosci, nie mozna uwzglednié¢ do stazu
pracy. Innego zdania byli obaj biegli sadowi, ktorych stanowisko Sad podzielil. W ocenie Sadu istotne w przedmiotowe;j
sprawie sa dwa dokumenty, ktére nalezy uwzgledni¢ lacznie, a mianowicie przedstawiona przez ubezpieczona kopia
dowodu osobistego, z ktérego wynika, ze w dniu (...) urodzila syna oraz $wiadectwo pracy wystawione przez (...)
Spoéldzielnie (...). Dodatkowo nie mozna pomija¢ rowniez zas§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Wynika z nich,
podobnie jak ze $§wiadectwa pracy, ze H. C. — poza urlopem bezplatnym w zwiazku z praca na budowie eksportowej
— nie miala innych przerw w zatrudnieniu, w szczegbdlnoSci w roku 1975. Ten rok, w tym sporne miesigce listopad
— grudzien, zostaly wskazane przez pracodawce jako okresy zatrudnienia. To, ze tak bylo, potwierdza dodatkowo
wspomniana kserokopia dowodu osobistego, z ktorej wynika fakt urodzenia dziecka w dniu 11 listopada 1975r. i
wiazace sie z tym korzystanie z urlopu macierzynskiego, ktore ttumaczy brak wynagrodzen w karcie wynagrodzen za
1975r. w rubrykach dotyczacych listopada i grudnia.

Wobec powyzszego Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze okresu listopad — grudzien 1975r. nie mozna
uwzgledni¢ jako okresu skladkowego. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy emerytalnej, okres pobierania zasitku
macierzynskiego jest okresem skladkowym. Nadto, zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r.,
Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lnosci:



1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Ubezpieczona, zgodnie z powolanym przepisem, przedstawila dowdd zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w postaci
Swiadectwa pracy, a nadto za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore potwierdzaja, ze w tych miesiacach,
za ktore w karcie wynagrodzen nie wyplacono jej wynagrodzenia, byla pracownikiem ww. podmiotu i te miesiace
sa okresem, ktory nalezy traktowaé jako sktadkowy. Biegli sadowi prawidlowo wiec te miesiace uwzglednili jako
skladkowe, tym samym ich obliczenia, rézniace sie od ostatecznych, skorygowanych obliczen Zakladu o 1 miesiac,
Sad zaaprobowal. Co prawda wobec tych obliczen zastrzezenia zglosila rowniez ubezpieczona, ale w ocenie Sadu
nie mogly one zosta¢ uwzglednione. Wynika z nich, ze H. C. i reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik nie
akceptuja wyliczenia okres6w sktadkowych i nieskladkowych, jakiego dokonali biegli sadowi oraz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Jeden z zarzutow, jaki odnos$nie tej kwestii pojawil w piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2017 roku (k.
152 a.s.), opiera sie na poréwnaniu dlugoéci okresow nieskladkowych, jakie przyjeto na potrzeby obliczenia renty oraz
wyliczajac kapital poczatkowy. Ubezpieczona i jej pelnomocnik, formutlujac omawiany zarzut, zapominaja jednak o
tym, ze warto$c¢ kapitalu poczatkowego w mysl art. 173 ust. 4 ustawy emerytalnej ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy (1j. na 1 stycznia 1999r.). Poza tym w art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazano, ze przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W $wietle zacytowanej regulacji, ktéra nakazuje uwzglednienie przy obliczaniu wartosci kapitalu poczatkowego
okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych przed wejsciem w zycie ustawy, a wiec do 31 grudnia 1998r., nie
moze dziwi¢, ze okresy nieskladkowe, jakie ustalil organ rentowy wydajac decyzje o ustaleniu wysokosci kapitatu
poczatkowego, s krotsze niz te przyjete do obliczenia renty.

W piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2017 roku (k. 152 a.s.) strona odwolujaca sie wskazala dodatkowo na argument
dotyczacy oplacania naleznych skladek do ZUS w okresie zatrudnienia H. C. w Elektrocieptowniach (...) S.A., w (...)
Sp.zo.0.,w (...) Sp.z0.0.,w (...) Sp.Z0.0.orazw (...) Sp. z0.0. Okresy zatrudnienia ubezpieczonej u ww. pracodawcow
zostaly jednak uwzglednione do obliczenia stazu pracy, zgodnie ze Swiadectwami pracy i zaswiadczeniami o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jakie przedstawila ubezpieczona. Nie do konca zrozumialy jest zatem argument, o
ktorym mowa, tym bardziej, ze zar6wno we wskazanym piSmie procesowym, jak i w kolejnych, strona odwolujaca
sie formulowala swojg argumentacje w sposéb bardzo ogélny, co bylo powodem kierowania do pelnomocnika
zobowiazan do sprecyzowania formulowanych zarzutéw. Pelnomocnik w odpowiedzi, w piSmie procesowym z dnia
12 czerwca 2019r. (k. 303 a.s.), rozwijajac zarzut dotyczacy okresoéw skltadkowych i nieskladkowych, wskazal ze biegla
sadowa E. Z., do ktérej opinii byly wowczas zglaszane zastrzezenia, nie wyjasnila dostatecznie, dlaczego kazdy z
poszczegdlnych okresdéw uznaje za skladkowy badz nieskladkowy. Odnoszac sie do wskazanego wymagania, Sad
wskazuje, ze kategorie okreséw skladkowych wymienia art. 6 ustawy emerytalnej, natomiast okresy niesktadkowe
wskazano w art. 7 tej samej ustawy. W przypadku ubezpieczonej okresami skladkowymi sa okresu ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 pkt 1), natomiast do okres6w nieskladkowych zaliczono okresy, kiedy H. C. pobierala wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy wyplacone jej na podstawie kodeksu pracy oraz zasitki chorobowe (art. 7 pkt 1 a) i
b)). Wszystkie wynikaja z dokumentbw, jakie przedstawila ubezpieczona badz z po§wiadczen ZUS. Nigdy dokumenty
te nie byly kwestionowane przez ubezpieczona. Ubezpieczona na zadnym etapie postepowania przed ZUS lub przed
Sadem nie wskazywala, ze jaki§ dokument nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Jak zostalo wskazane, formulowata
jedynie zarzuty bezpodstawne badz og6lne. Sad - mimo, iz w pismach ubezpieczonej nie pojawila sie wprost ta kwestia
— wskazuje dodatkowo, ze choé¢ decyzja przyznajaca rente z tytulu niezdolnosSci do pracy zostala wydana w dniu



30 pazdziernika 2015r., po wydaniu wyroku przez Sad, to jest ona skutkiem wniosku ubezpieczonej o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jaki zostal zlozony w dniu 5 wrze$nia 2012r. oraz wynikiem zmiany
w postepowaniu sagdowym odmownej decyzji ZUS z dnia 31 grudnia 2012r. To z kolei oznacza, ze wydajac te
decyzje, ktora Sad kontrolowal - uwzgledniajac stan na date wydania decyzji - mozna bylo przyjaé¢ okresy sktadkowe
i nieskladkowe wowczas udokumentowane przez ubezpieczona, a wiec do 31 grudnia 2011r. Kolejne dokumenty,
potwierdzajgce dalej trwajace zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona zlozyla dopiero w roku 2014, wraz z
wnioskiem o emeryture, dlatego nie mogly by¢ one przyjete do wyliczenia renty. Zreszta, gdyby ZUS w dniu 31 grudnia
2012r. wydal decyzje przyznajaca $wiadczenie, zamiast decyzji odmownej, uwzglednilby tylko te dokumenty, ktorymi
wowcezas dysponowal i te zostaly przyjete potem przy wydawaniu decyzji z 30 pazdziernika 2015r., wykonujacej wyrok
Sadu, oraz w przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych.

W dalszej kolejnoéci, z uwagi na zarzuty strony odwolujacej, Sad analizowal w prowadzonym postepowaniu wyliczong
przez ZUS podstawe wymiaru renty, ktéra w zaskarzonej decyzji zostala przyjeta tak jak w decyzji z 22 maja 2012r.
Biegli sadowi dokonali jej obliczenia przyjmujac wynagrodzenia — przych6d — Swiadczenia pieniezne, jakie wynikaja
z dokumentéw, jakie przedstawila ubezpieczona. Dotyczy to lat 1974 — 1975, 1977 — 2011, za ktére H. C. zlozyla
albo zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, albo karty wynagrodzen. Jedynie za lata 1972 — 1973 i 1976, na
podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, przyjete zostaly obowigzujgce w tych latach wynagrodzenia minimalne,
gdyz ubezpieczona w odniesieniu do wymienionych lat nie przedstawita dokumentdow, ktére potwierdzilyby uzyskane
przez nig $wiadczenia. W dalszej kolejnoéci biegli sadowi dokonali wyliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek
w kolejnych latach do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy oraz obliczyli wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru (wwpw) w réznych wariantach. W ocenie obu bieglych, podobnie jak i organu rentowego, najkorzystniejsze
dla ubezpieczonej jest wyliczenie wwpw z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Obaj
biegli, dokonujgc wyboru, przyjeli tylko te lata, w ktoérych stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym byl najwyzszy. Tymi latami, o ktérych mowa sg lata 1978 — 1986, 1990 —
1991, 1994 — 1995, 1997 — 1999, 2001, 2003 — 2004 i 2007. W innych latach tenze stosunek, o ktorym mowa, byl nizszy
i dlatego lata te stusznie nie zostaly przyjete do obliczenia wwpw renty. W. renty wyliczony z ww. najkorzystniejszych
lat wynidst 96,89%, co potwierdzil w wydanych opiniach biegly sadowy P. B.. Natomiast biegla sadowa E. Z., mimo
przyjecia do obliczenia tych samych warto$ci co biegly P. B. i organ rentowy oraz wyboru tego samego wariantu,
uzyskala wwpw renty wynoszacy 96,90 %. Taka warto$¢ w przypadku opinii ww. bieglej wynikala z innych zaokraglen,
ktore spowodowaly nieznaczny, ale nieprawidlowy wzrost w stosunku do wyliczen Zakladu i bieglego sadowego P. B..

Strona odwotujaca, kwestionujac uwzgledniony przez bieglych sadowych i przez organ rentowy wwpw renty obliczony
z 20 wybranych lat kalendarzowych, podnosila m.in. w piSmie z dnia 30 stycznia 2019r. (k. 284 — 285 a.s.), ze inny
wariant bylby dla H. C. korzystniejszy. Zarazem nie zostalo wskazane, o ktérym wariancie wyliczenia wwpw, strona
odwotlujaca my$lala, konstruujac tenze ogélny zarzut. Jednak ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca
2019r. (k. 303 a.s.), pelnomocnik ubezpieczonej wycofal zarzuty wobec wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty
oraz okresu najkorzystniejszego dla H. C.. Sad uwzgledniajgc ostateczne stanowisko strony odwotujgcej sie, tresé
opinii bieglego sadowego P. B. i brak zastrzezen organu rentowego dotyczacych wwpw, ustalil, ze ten wskaznik, w
wariancie najkorzystniejszym dla ubezpieczonej, a wiec z wybranych 20 lat kalendarzowych, wynosi 96,89%.

Ostatecznie kwota renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy, ktéra w zaskarzonej decyzji ustalil organ rentowy,
podlegata korekcie, podobnie jak kwota do wyplaty dla ubezpieczonej. Mimo wyliczonego przez bieglego sadowego P.
B. wwpw renty wynoszacego 96,89% (tak jak ustalit organ rentowy), dlugosé okreséw sktadkowych i nieskladkowych
musiala by¢ skorygowana na 424 miesigce i 24 miesigce, a wiec inaczej niz wskazal ZUS. W wyniku tego, obliczenia
ww. bieglego sadowego nieznacznie réznily sie od obliczen Zakladu. Sad oparl sie na nich, gdyz zalozenia, jakie staly sie
podstawa opinii P. B., byly prawidlowe, o czym byla juz mowa. Poza tym tenze biegly dokonal prawidlowych obliczen
rachunkowych, w przeciwienstwie do bieglej sadowej E. Z., ktéra dokonala nieprawidlowych zaokraglen, skutkiem
czego jej opinia zawierajaca ostateczne wyliczenia kwoty renty, okazala sie nieprzydatna.

Biegly sadowy P. B., dokonujac prawidlowych obliczen wskazal, ze kwota renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 marca 2012 roku wyniosla 1.510,31 zl i jest wyzsza o 0,60 zl od wartosci S$wiadczenia wyliczonej



przez organ rentowy, ktéry podal kwote 1.509,71 zl. Z kolei wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
przystugujaca ubezpieczonej poczawszy od 1 marca 2013 roku wyniosla 1.570,72 zt (2 094,29 zt * 75%), a od 1 marca
2014 roku — 1.595,85 zl (2 127,80 zt * 75%). Kwoty renty odwolujacej z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
rozbiciu na poszczegblne miesiace powinny wiec przedstawiac sie nastepujaco:

« wrzesien 2012r. — 1.510,31 zl brutto,

+ pazdziernik 2012r. — 1.510,31 zl brutto,
« listopad 2012r. — 1.510,31 zl brutto,

« grudzien 2012r. — 1.510,31 z} brutto,

+ styczen 2013r. — 1.510,31 zl brutto,

« luty 2013r. — 1.510,31 zl brutto,

« marzec 2013r. — 1.570,72 zt brutto,

« kwiecieni 2013r. — 1.570,72 zl brutto,

« maj 2013r. — 1.570,72 zt brutto,

« czerwiec 2013r. — 1.570,72 zl brutto,

« lipiec 2013r. — 1.570,72 zl brutto,

« sierpien 2013r. — 1.570,72 zt brutto,

« wrzesien 2013r. — 1.570,72 zl brutto,
 pazdziernik 2013r. — 1.570,72 z1 brutto,
« listopad 2013r. — 1.570,72 zt brutto,

« grudzien 2013r. — 1.570,72 zl brutto,

« styczen 2013r. — 1.570,72 zt brutto,

« luty 2013r. — 1.570,72 zl brutto,

« marzec 2014r. — 1.595,85 zl brutto,

« kwiecienl 2014r. — 1.595,85 zl brutto,

« maj 2014r. — 1.595,85 z1 brutto,

« czerwiec 2014r. — 1.595,85 zl brutto, a wiec lacznie 33.655,56 zl brutto.

Z kolei warto$¢ netto wyplacona odwotlujacej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, wedle wyliczenr bieglego
sadowego P. B., wynosila 28.320,89 z} i jest wyzsza o 11,18 zl od wartoSci wyliczonej przez ZUS. Obejmuje ona, poza
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci pracy, rowniez §wiadczenie emerytalne za listopad 2015r., ktorych lgczna kwota
do wyplaty zostala obliczona przez organ rentowy, a potem przez bieglego sadowego, po dokonaniu potracen. Te
potracenia obejmowaly zajecie komornicze, ale co trzeba podkresli¢, organ rentowy — mimo uwzgledniania potracenia
w decyzji - faktycznie wyplacil ubezpieczonej nalezna jej kwote bez tego potracenia, na co wskazat w odpowiedzi
na odwolanie (k. 4 verte), a H. C. temu nie zaprzeczyla. Ponadto z naleznej ubezpieczonej kwoty Swiadczen do



wyplaty nalezalo pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladke na ubezpieczenie zdrowotne.
Biegly sadowy P. B. ww. nalezno$ci uwzglednil, obliczajac kwote do wyplaty i uczynil to zgodnie z obowiazujacymi
w 2015r. przepisami. W mys$l art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 581), za osobe pobierajaca emeryture lub
rente skladke jako platnik oblicza, pobiera z kwoty emerytury lub renty, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 2 i
ust. 9, i odprowadza jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okre§lona w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, inny wlasciwy organ emerytalny lub rentowy lub instytucja wyplacajaca emeryture lub rente albo bank
dokonujacy wyplaty emerytury lub renty z zagranicy. W rozumieniu art. 81 ust. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
16 ww. ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb pobierajacych emeryture jest kwota
emerytury, renty pomniejszona o kwote splaty nadplaty $wiadczenia, z wylaczeniem dodatkow, zasitkow, swiadczen
pienieznych i ryczaltu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz deputatu
weglowego albo kwota uposazenia pobieranego w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia
pobieranego po zwolnieniu ze stuzby lub $§wiadczenia pienieznego o takim samym charakterze. Na podstawie art. 79
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242. Z kolei art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361) wskazuje, ze organy rentowe sg obowigzane jako platnicy pobieraé
zaliczki miesieczne od wyplacanych bezposrednio przez te organy emerytur i rent, $wiadczen przedemerytalnych
i zasitkow przedemerytalnych, nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, zasitkow pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego, rent strukturalnych oraz rent socjalnych. Wynika to z tego, ze jak stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1 wymienionej
ustawy, emerytura jest jednym ze Zrédel przychodu, przy czym zgodnie z art. 12 ust. 7, przez emeryture lub rente
rozumie sie lgczna kwote §wiadczen emerytalnych i rentowych, w tym kwoty emerytur kapitalowych wyplacanych na
podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych, wraz ze wzrostami i dodatkami, z wylaczeniem dodatkéw rodzinnych
i pielegnacyjnych oraz dodatkéw dla sierot zupelnych do rent rodzinnych. Zgodnie z art. 27b ust. 1 i 2 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej
kolejnosci ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktoérej mowa w ustawie o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych:

a) oplaconej w roku podatkowym bezpo$rednio przez podatnika zgodnie
z przepisami o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,

b) pobranej w roku podatkowym przez platnika zgodnie z przepisami
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych

- obnizenie nie dotyczy skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi doch6d (przych6d) zwolniony od podatku na
podstawie ustawy oraz skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochéd, od ktérego na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza sie
podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.

Stosujac ww. przepisy, biegly sadowy P. B. prawidlowo wyliczyl kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy, a co za tym idzie réwniez prawidlowo ustalil §wiadczenie do wyplaty dla
ubezpieczonej. Zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (18% z uwzglednieniem kwoty wolnej od podatku)
wyniosla 6.365,99 zl. Jesli chodzi za$ o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra stanowi 9% podstawy, to czeSciowo
odliczana jest od podatku dochodowego, w wysoko$ci nie wyzszej niz 7,75%. W rozpatrywanym przypadku jest to
kwota 2.760,88 zl (35.624,24 71 x 7,75%), ktéra podlegata odliczeniu od kwoty 6.365,99 zl. Po jej odliczeniu podatek
wyniost 3.605,11 zl. Dodatkowo, skoro jedynie cze$é skladki na ubezpieczenie zdrowotne jest odliczana od podatku
dochodowego jak wyzej, to do rozliczenia zostaje pozostala czesé, tj. 1,25% (9% - 7,75% = 1,25%). Ta zas§ kwota jest
odliczana ze §wiadczenia (35.624,24 zl x 1,25% = 445,30 z}). Podsumowujac, z kwoty §wiadczenia brutto wyliczonego
dla ubezpieczonej nalezalo odliczyé¢: kwote zaliczki na podatek dochodowy (po odliczeniach) — 3.605,11 zl, kwote
skladki na ubezpieczenie zdrowotne odliczonej od zaliczki na podatek dochodowy do wysokoéci 7,75% - 2.760,88 zi
oraz pozostala kwote 1,25% skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie odliczonej od zaliczki na podatek dochodowy



— 445,30 zl. Lacznie wiec kwota podlegajaca odliczeniu od $wiadczenia brutto wynosi 6.811,18 zl plus wspomniane
wczesniej potracenie komornicze w wysoko$ci 492,17 z1, ktérego ZUS ostatecznie nie zrealizowal. Po ich uwzglednieniu
renta z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy plus emerytura za listopad 2015r. wynosza netto 28.320,89 zt i taka
tez kwote do wyplaty Sad, zgodnie z poprawnym wyliczeniem bieglego sadowego P. B., wskazal w sentencji wyroku.

Pelnomocnik ubezpieczonej, kwestionujac opinie zar6wno P. B., jak i E. Z., zglosila w pi$mie procesowym z dnia 17
grudnia 2019r. (k. 339 a.s.), wniosek o przesluchanie ww. bieglych sagdowych. Sad na rozprawie w dniu 12 marca

2020r. (k. 359 a.s.) postanowil ww. wniosek pomingé¢ na podstawie art. 235> § 4 i 5 k.p.c. Decyzja Sadu zwigzana
byla z tym, ze nie jest znany ustawie sformulowany przez profesjonalnego pelnomocnika dowod z przestluchania
biegltego sadowego. Przepisy k.p.c. przewiduja jedynie dowdd z opinii biegltego sadowego — pisemnej badz ustne;j. Sad
majac na uwadze te okolicznoéé ocenil zatem, w oparciu o art. 235” § 4 k.p.c., Ze przeprowadzenie takiego dowodu,
jaki wskazal pelnomocnik ubezpieczonej, jest niemozliwe i na tej podstawie tenze wniosek pominatl. Jednoczes$nie,
gdyby ocenié, ze adwokat reprezentujacy H. C., popehil oczywistg omylke (cho¢ Sadu tego rodzaju stanowisko nie
przekonuje), a jego wniosek uznaé za stanowiacy w istocie zadanie przeprowadzenia ustnej uzupelniajacej opinii ww.
bieglych sadowych, to zdaniem Sadu zmierza on do przewlekloéci postepowania. Wszystkie okolicznoéci istotne i
sporne w sprawie zostaly bowiem juz wyjaénione. Sad przeprowadzil dowod z opinii dwdch niezaleznych bieglych z
dziedziny rachunkowosci i kazdy z nich wydal dwie opinie, wobec tego — szczegblnie przy braku dalszych zasadnych
i konkretnych zarzutéw strony odwolujacej sie — nie bylo podstaw do dalszego uzupekiania opinii. Zmierzaloby to

nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, stad wniosek réwniez w oparciu o art. 235> § 5 k.p.c. zostal pominiety.

Konczac analize okolicznoSci spornych w sprawie, nalezy odnie$¢ sie jeszcze do sformulowanego przez ubezpieczona,
w poczatkowej fazie procesu, zarzutu jakoby ZUS blednie obliczyl rente, poniewaz podstawa wymiaru ustalona w
decyzji z dnia 30 listopada 2009r. wyniosla 2.498,08 zl, zas§ w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015r. renta jest nizsza
(k. 17 a.s.). Analize wskazanego zarzutu wypada rozpoczaé od tego, ze podstawa wymiaru to tylko jeden z elementow
stanowigcych podstawe obliczenia $wiadczenia rentowego. Nie mozna wiec dokonywaé, jak uczynita to ubezpieczona,
prostego poréwnania podstawy wymiaru renty i wysoko$ci wyliczonej renty, gdyz te wartoéci zawsze beda sie réznily.
Poza tym podstawa wymiaru renty, ktéra w opinii wskazal biegly sadowy P. B. wyniosla wla$nie 2.498,08 zl, a wiec
tyle ile w decyzji z 30 listopada 2009r. W zakresie tej wartoSci nie ma zatem zadnej roznicy.

Konkludujac zaprezentowane wywody, Sad Okregowy ocenil odwolanie H. C. za zasadne cze$ciowo, co na podstawie
art. 477" § 2 k.p.c. skutkowalo stosowna zmiana zaskarzonej decyzji, jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalej za$ czesci

odwolanie bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 2
wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. Wykona¢é zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2020r.



