Sygn. akt VII U 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 237/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., decyzja z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonemu M. W. prawa do wcze$niejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wskazujae, ze stanowiska pracy odwolujacego nie mozna uznaé za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach
(decyzja ZUS, k. 47-47v a.r.).

M. W. w dniu 15 czerwca 2013 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwotal sie
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji wyzej wymienionego organu rentowego z dnia 7
maja 2013 r., znak (...) odmawiajacej mu prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal,
ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nienalezycie zinterpretowal zebrany w sprawie material dowodowy lub
dokonal jego blednej subsumcji. Dodatkowo odwolujacy podkreslil, ze posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach w zakladzie pracy (...), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 11 czerwca 2013 1., k. 2-2v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 4 lipca

2013 1., wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy podniosl, ze w przedstawionym przez ubezpieczonego Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych



warunkach wystawionym w dniu 21 czerwca 1994 r. przez (...) wskazane zostalo, Zze w okresie od dnia 2 stycznia
1974 1. do dnia 15 czerwca 1994 r. M. W. pracowal na stanowisku tokarza remontowego obrabiarek. Zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wedlug w/wym. dokumentu stanowisko to zostalo wymienione w dziale IV poz.
2 pkt. 17 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
r., jako praca wykonywana w szczegélnych warunkach. W ocenie organu rentowego $wiadectwo przedstawione
przez ubezpieczonego powyzszemu stanowisku nie odpowiada, wobec czego nie zostalo prawidlowo wystawione. W
konsekwencji czego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie moégl uznaé pracy odwotujacego sie jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach (odpowiedz na odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...).

Sad Okregowy ustalil, ze M. W., urodzony w dniu (...), od dnia 11 wrze$nia 1969 r. do dnia 21 listopada 1970 r. pracowat
w Zakladach (...) w W., na stanowisku tokarza. Nastepnie, w okresie od dnia 24 listopada 1970 r. do dnia 15 czerwca
1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W., na stanowisku: tokarz, tokarz - brygadzista. Od dnia 19 lipca
1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace na stanowisku: rzemie$lnika, rzemieslnika wykwalifikowanego,
referenta oraz kierowcy, tj. od dnia 19 lipca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., w (...) Banku (...) S.A. w W., od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 1 lipca 2004 r. w Banku (...) S.A. oraz od dnia 2 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w
Banku (...) S.A. M. W. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2012 r. prowadzil wlasng dzialalno$c
gospodarcza, tj. ustugi przewozowe. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 pazdziernika 2010 r. byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy w Banku (...) S.A. Departamencie Zaopatrzenia i Logistyki. W okresie od dnia
18 stycznia 2011 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. odwolujacy sie pelnil funkcje dozorcy w firmie (...) spéltka jawna w J..

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, Zze w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., na stanowisku
tokarza, ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju czynnosci na tokarce, miedzy innymi wyrabial takie detale, jak:
kola zebate, tulejki brazowe, kola pasowe i Sruby pociggowe. Praca odwolujacego wykonywana byla na hali, gdzie
z uwagi na prace szlifierek, tokarek oraz frezarek panowal duzy halas i kurz. Do wykonywania zleconych zadan
pracownicy uzywali réznych substancji chemicznych, w tym boroleju, tj. chlodziwa uzywanego w obrabiarkach.
Ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace szkodliwa dla zdrowia. W procesie pracy odwolujacy mial kontakt ze
srodkami chemicznymi stuzacymi do czyszczenia metali oraz chlodziwa. Chlodziwo stuzylo do obnizania temperatury
elementu obrabianego oraz poprawialo wlasciwos$ci mechaniczne materialu. Podczas obrobki metalu powstawaly
takze opary i aerozole, na skutek parowania chlodziwa z powierzchni rozgrzanego metalu, ktére moga przyczynié sie
do powstawania choréb zawodowych w postaci powstawania tradziku olejowego, wyprysku kontaktowego, zatru¢,
lzawienia lub zaczerwienienia oczu.

Sad Okregowy nadmienil, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnil wymaganego warunku 15 lat stazu pracy
w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nie uznal okresu od dnia 2 stycznia 1974 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. za okres pracy w szczeg6élnych warunkach,
gdyz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 21 czerwca 1994 r. zostalo blednie sporzadzone.
Nie okresla ono bowiem charakteru wykonywanej pracy i stanowiska, SciSle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i
punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegat zaklad pracy. Z powyzszego dokumentu wynika, ze
ubezpieczony zajmowal stanowisko tokarza remontowego obrabiarek precyzyjnych. Natomiast ww. stanowisko nie
jest wymienione w powolanym zarzgdzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego nr 3 z dnia 30 marca 1985
r.-wykaz A, Dzial IV, poz. 2, pkt 17. Ponadto, na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999
r. okresy skladkowe w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni, tj. }aczny staz w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni. W
oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy, decyzja z dnia 7 maja 2013 r., odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa
do emerytury, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskazujac, Ze stanowiska odwolujacego sie nie mozna uznac
za prace wykonywang w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podal, ze w toku postepowania sadowego dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. BHP - J. C., celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego sie w zakladzie (...), w okresie od 1974 r. do 1994 r., wykonywana
byla w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnych charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii
zatrudnienia i w zarzadzeniach wlasciwych ministrow. Sad zwazyl, ze w opinii z dnia 6 marca 2014 r. biegly podkreslil,
ze kwestia otrzymywania przez odwolujacego w okresie zatrudnienia dodatku za prace szkodliwa dla zdrowia nie
moze by¢ uznana na jego korzy$é¢ i nie moze $wiadczy¢ o tym, ze wykonywal on prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. Otrzymywanie dodatku za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Jednoczesnie wedlug bieglego sadowego material dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze ubezpieczony wykonywat czynno$ci zawodowe zwigzane z wykonywanymi zadaniami stanowigce jednolity proces
pracy dla stanowiska tokarza. Biegly sadowy podkreslil, ze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r., nr 13, poz. 86 ze zm.) nie wymieniajg pracy wykonywanej
przez wnioskodawce na zajmowanych przez niego stanowiskach pracy — tokarza. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. takze nie wymienia pracy wykonywanej przez wnioskodawce na ww. stanowisku pracy w
wykazie A, uprawniajgcym do wcze$niejszego wieku emerytalnego. Biegly sadowy stwierdzil, ze praca wykonywana
przez odwolujacego nie spelnia zatem wymagan dla pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem materiat dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwala na wykazanie znacznej szkodliwo$ci i uciazliwo$ci w procesie pracy przez niego
wykonywanym. Jednocze$nie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zar6wno warunki §rodowiska pracy, jak i charakter
i sam rodzaj pracy wykonywanej przez wnioskodawce, spelnia wymogi art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wykazany
w postepowaniu dowodowym charakter i rodzaj pracy odwolujgcego nie jest wiec praca w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co wiecej, material dowodowy nie daje tez podstaw
do wykazania pracy wykonywanej przez odwolujacego w zalaczniku - w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale III - W hutnictwie i przemy$le metalowym, ani w zadnym innym dziale wykazu. W
ustnej opinii uzupelniajacej biegly jeszcze raz podniésl, ze odwolujacy wykazal wszystkie czynniki Srodowiska pracy,
ktére oddzialywaly na niego w procesie pracy, aczkolwiek zaden z tych czynnikéw w oparciu o material dowodowy
nie mogt zosta¢ uznany za szczegoblnie uciazliwy i szkodliwy. Co wiecej, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie wskazuje na obrobke przez odwolujacego elektrod weglowych ani wyrobow weglowych. Natomiast czynnoéci
wykonywane przez odwolujacego nie byly jednolitym procesem statym w pracy M. W..

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, dowody z dokumentoéw oraz z
zeznan $wiadkow i odwolujacego, Sad Okregowy oddalil odwolanie z dnia 15 czerwca 2013 r. stwierdzajac, ze warunki
pracy odwolujacego byly ciezkie, gdyz byl on narazony na wiele negatywnych czynnikoéw mogacych mie¢ wplyw na
jego zdrowie, jednakze analiza standardu kwalifikacji zawodowych dla zawodu tokarza nie pozwala na wykazanie
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoéci w procesie pracy przez niego wykonywanym. Sad Okregowy podkredlil, ze
material dowodowy w postaci akt osobowych M. W. nie zawiera zadnego dokumentu $wiadczacego o zakresie jego
obowigzkow. Pracodawca, wystawiajac ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
wskazal jedynie okres zatrudnienia, tj. od dnia 2 stycznia 1974 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. oraz rodzaj wykonywanej
pracy, tj. tokarz remontowy obrabiarek precyzyjnych z kontaktem z borolejem i Zywica epoksydowa. Wskazany takze
zostal Dzial IV, poz. 2 pkt. 17 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
Dokumentacja osobowa ubezpieczonego nie zawiera jednak zadnego dokumentu mogacego potwierdzi¢ wykonywanie
przez M. W. pracy zaliczanej do I kategorii zatrudnienia oraz do prac w szczeg6lnych warunkach. Z zeznan $wiadkéow
wynika nadto, ze odwolujacy pracowat blisko stanowisk §lusarskich, gdzie byly wykorzystywane zywice epoksydowe,
jednakze nie pracowal bezposrednio z ww. zwigzkami chemicznymi, albowiem na jego stanowisku pracy, tj. tokarce,
nie mozna bylo uzywaé substancji w postaci zywic epoksydowych. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil,



ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie spelnia wymagan dla pracy w szczegélnych warunkach, okre$lonych
w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od wyroku, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, wnidst odwolujacy M. W., zarzucaja bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy polegajace na uznaniu, ze odwolujacy w spornym okresie czasu nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze pracy, zaliczonej do pracy w warunkach szczegdlnych, a takze naruszenie przepis6w prawa materialnego,
tj. § 2 ust. 1 oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
zezm.), atakze art. 32 ust. 21 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, a takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz nalezalo przyznac racje apelujacemu, ze dotychczasowe ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad Okregowy, nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie $wiadczyl pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie poczynit
w sprawie podstawowych ustalen faktycznych, tj. w ogdle nie ustalil, jakie konkretne prace, tj. o jakim charakterze,
rzeczywidcie, w praktyce, wykonywal apelujacy w okresie objetym sporem. Sad I instancji przyjal w istocie, ze prace
odwotujacego sie wynikaly z formalnych nazw powierzonych mu stanowisk, a osadzenie sprawy pozostawit biegtemu
sagdowemu z zakresu BHP, ktéremu w istocie zlecil samodzielne dokonanie ustalenn faktycznych w omawianym
zakresie i ich ocene prawna w kontekécie zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury. Sad Okregowy
nie wzigl w ogdle pod uwage okoliczno$ci, ze nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy, jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie dowoddw, ktére uznat za podstawe orzeczenia, Sad II
instancji nie uzyskal wlasciwej podstawy faktycznej do rozstrzygniecia sporu o emeryture w wieku wczesniejszym,
ktoérej warunki zostaly przewidziane w art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wlasciwe zastosowanie tych przepisbw wymagalo bowiem wykazania przez ubezpieczonego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, a Scislej, stalego i w pelnym wymiarze zatrudnienia i rzeczywistego wykonywania
obowiazkoéw okreslonych w § 4-15 wyzej powolanego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalaczniki do
tego rozporzadzenia. Tymczasem na podstawie dokumentow, Sad I instancji uzyskal jedynie material do ustalenia
nazw stanowisk pracy odwolujacego sie, nadanych przez pracodawce, lecz nie moégt dokonac zadnych ustalen, co do
charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci. Ta wada postepowania miata niewatpliwy wplyw na wynik sprawy,
gdyz nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy, jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, w sposéb ogblnikowy i chaotyczny przeshuchat zar6wno odwolujacego,
jak i wnioskowanych $wiadkéw, nie ustalajac dokladnie wyzej opisanych okoliczno$ci, stwarzajac jedynie pozor
przeprowadzenia tych dowodéw. Charakterystyczne jest, ze Sad I instancji nie ustalal nawet dokladnie w drodze
przestuchania $§wiadkow, jakie konkretne prace wykonywatl wnioskodawca, skupiajac sie na kwestii warunkéw
panujacych na hali i rodzaju maszyn, ktére w niej staly. Znamienne jest, ze $wiadkowie T. A., M. S. nie mialy
praktycznie zadnej wiedzy o zakresie czynnosci pracowniczych wnioskodawcy, a pomimo to Sad I instancji podat
en bloc, ze dokonywal ,ustalen faktycznych” rowniez na podstawie zeznan tych §wiadkéw. Sposob przestuchania
wnioskowanych w sprawie Swiadkow byt przy tym taki, ze Sad Okregowy nie mogt ocenié, skad posiadaja oni



ewentualna wiedze o okolicznoéciach pracy wnioskodawcy oraz co rozumiejg oni pod pojeciem pracy razem z
wnioskodawca. Nastepnie Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, nie wskazujac jednak,
jakie zalozenia faktyczne ma on przyjaé w zleconej opinii, co bylo rownoznaczne z niedopuszezalnym pozostawieniem
bieglemu samodzielnego dokonania ustalen faktycznych w omawianym zakresie i ich oceny prawnej w kontekscie
zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do emerytury. Po takim procedowaniu, Sad Okregowy zupelnie
bezkrytycznie, bez zadnej refleksji przyjal za podstawe orzekania opinie bieglego z zakresu BHP stwierdzajac, w
sposob zupelnie niezrozumialy w aspekcie przyjetych zasad przedstawiania spostrzezen i wnioskow, ze nie mozna
zakwalifikowaé prac odwolujacego sie do pkt. 78 Dziatu ITI zalacznika do ww. rozporzadzenia, poniewaz praca stanowi
zespol czynnoSci zawodowych skladajacych sie na jednolity proces technologiczny.

W zaleceniach, Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien ponownie
dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadkoéw, ktérych poprzednie przestuchanie nie spowodowalo dokonania przez ten
Sad jakichkolwiek, konkretnych ustalen faktycznych w omawianym zakresie oraz inne dowody wnioskowane
przez strony ewentualnie, w razie takiej potrzeby - z urzedu. Wspomniane przestluchanie Swiadkéw zostalo
bowiem przeprowadzone chaotycznie, zdawkowo, bez nalezytej starannosci i stanowilo tylko pozoér przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Zeznania prawidlowo i starannie przeshuchanych $§wiadkow w kontekscie dowodéw
zawartych w aktach osobowych odwolujacego sie moga w sposéb pelny i precyzyjny wyjasni¢, jakiego rodzaju
konkretne prace wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia w spornym okresie i na czym one polegaly.
Konieczne jest takze uprzednie dokladne, ponowne informacyjne przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony
na okolicznoé¢ charakteru i zakresu czynnoS$ci pracowniczych, jakie wykonywal w czasie zatrudnienia w zakladzie
(...), tak aby mozliwe bylo ustalenie, na czym w istocie polega sp6r miedzy stronami, co do oceny jego pracy,
jako pracy w warunkach szczegblnych. Dokladne, uprzednie przestuchanie informacyjne odwotujacego na wskazane
powyzej okoliczno$ci uniemozliwi przy tym odwolujacemu sie zmienianie prezentowanej przez niego pierwotnie
wersji faktow i zdarzen w zaleznoéci od wynikéw postepowania dowodowego. Dopiero po ustaleniu stanu faktycznego
w zakresie charakteru i wymiaru czynno$ci pracowniczych wykonywanych przez odwolujacego sie w spornym okresie,
w przypadku zaistnienia watpliwoSci wymagajacych wiedzy specjalistycznej, mozliwe bedzie rozwazenie przez Sad
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy praca wnioskodawcy
byla praca w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, ale woéwczas konieczne bedzie wskazanie w
postanowieniu dowodowym, jakie zalozenia faktyczne w zakresie konkretnej pracy odwotujacego sie, ustalone przez
Sad orzekajacy, ma przyjac biegly przy wydawaniu przez niego opinii.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowoé¢ wyroku Sadu
Okregowego nie poddaje sie kontroli merytorycznej, gdyz brak jest dotad wyjasnienia podstawowych okoliczno$ci
niezbednych dla rozstrzygniecia. W aktualnym stanie sprawy nie ma bowiem wystarczajacych przeslanek do
zaaprobowania ustalen Sadu I instancji o braku podstaw do uznania, Ze wnioskodawca w spornym okresie nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze uchylajac zaskarzony wyrok
i przekazujac sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, mial roéwniez na uwadze okolicznosé, iz
samodzielne ustalenie faktow i merytoryczne orzeczenie przez Sad II instancji, de facto pozbawiloby strony
mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej zapadlego w tych warunkach orzeczenia. Majac na uwadze wszystkie wyzej
przedstawione okoliczno$ci faktyczne i argumenty prawne i uznajac, ze prawidlowe wyrokowanie w sprawie wymaga
ustalenia w tym wzgledzie stanu faktycznego sprawy oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, Sad
Apelacyjny w Warszawie, I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. W., urodzony w dniu (...), w dniu 10 kwietnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do



powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 10 kwietnia 2013 r. wraz z zalgcznikami k. 1-38 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych (tj. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledéw organ rentowy na gruncie
decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...), odmowitl ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy
organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 2 stycznia 1974 r. do dnia 15 czerwca 1994
r., jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia
21 czerwca 1994 r. zostato blednie sporzadzone, albowiem nie okresla charakteru wykonywanej pracy i stanowiska
$ci$le wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy. W Swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze pracodawca wykazal, ze w powyzszym
okresie zatrudnienia ubezpieczony zajmowal stanowisko tokarza remontowego obrabiarek precyzyjnych. Powyzsze
stanowisko nie jest natomiast wymienione w powolanym zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
nr 3 z dnia 30 marca 1985 r., wykazu A, Dzialu IV poz. 2, pkt. 17. W zwiazku z powyzszym powstala rozbieznoéc
w dokumentach. Organ rentowy zaznaczyl, ze w przypadku ponownego ubiegania sie o §wiadczenie nalezy dolaczyé
do wniosku prawidlowo wystawione §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, potwierdzajace, co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z podanym okresem tej pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, rodzajem prac, wykazem, dzialem, pozycja i punktem $cisle
wedlug zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra. Jednocze$nie na podstawie zalgczonych dokumentéw organ
rentowy uznal za udowodniony ogblny staz pracy odwolujacego, w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni (decyzja z dnia
7 maja 2013 r., znak: (...), k. 47 a.r.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy jest zwiazany oceng prawng i wskazaniami, co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Stosownie do zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuécil dowdd z przestuchania odwolujacego oraz z zeznan
Swiadkéw T. A. i W. K. na okoliczno$é ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez M. W. w latach 1971-1994 r. Na
podstawie tych dowodéw wraz z dowodami z dokumentéw, Sad Okregowy w toku niniejszego postepowania ustalil, ze:

M. W., urodzony w dniu (...), od dnia 11 wrzeénia 1969 r. do dnia 21 listopada 1970 r. pracowal w Zakladach (...) wW.,
na stanowisku tokarza. Nastepnie, w okresie od dnia 24 listopada 1970 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w W., na stanowisku: tokarz, tokarz - brygadzista. W okresie zatrudnienia w (...), tj. w okresie
od dnia 22 kwietnia 1971 r. do dnia 14 kwietnia 1973 r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia
19 lipca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. odwolujacy wykonywat prace na stanowisku: rzemieélnika, rzemie$lnika
wykwalifikowanego, referenta oraz kierowcy, tj. od dnia 19 lipca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., w (...) Banku
(...) S.A. w W, od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 1 lipca 2004 r. w Banku (...) S.A. oraz od dnia 2 lipca 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. w Banku (...) S.A. M. W. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2012 r.
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, tj. uslugi przewozowe. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
20 pazdziernika 2010 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w Banku (...) S.A. Departamencie Zaopatrzenia i
Logistyki. W okresie od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. odwolujacy sie peil funkcje dozorcy
w firmie (...) spotka jawna w J. (ksigzeczka wojskowa k. 7-8, Swiadectwo pracy z dnia 21 listopada 1970 r. k. 9-10,
Swiadectwo pracy z dnia 21 czerwca 1994 1. k. 11-12, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z
dnia 21 czerwca 1994 r. k. 13-14, $wiadectwo pracy z dnia 5 stycznia 2009 r. k. 15-16, §wiadectwo pracy z dnia 20
pazdziernika 2010 r. k. 19-20, $§wiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2012 r. k. 21-22 a.r.).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., tj. w okresie od dnia 24 listopada 1970 r. do dnia 15
czerwcea 1994 1., Z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, tj. okresu od dnia 22 kwietnia 1971
r. do dnia 14 kwietnia 1973 r., M. W. wykonywat prace na stanowiskach tokarza oraz tokarza-brygadzisty. Prace
na stanowisku tokarza odwotujacy wykonywat przez okres pierwszych dwdch lat od zakonczenia stuzby wojskowej,
natomiast po tym okresie czasu, odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku tokarza — brygadzisty. W ramach
zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy na ww. stanowiskach pracy, odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy wykonywal prace tokarskie, polegajace na obrobce mosieznych i zeliwnych elementéw, o wadze do 50 kg,
takich jak m.in. kola zebate, tulejki z brazu, kola pasowe i §ruby pociaggowe na maszynach skrawajacych. Elementy
te byly skrawane z surowych materialow w oparciu o sporzadzone rysunki techniczne przy uzyciu tokarek. Wieksze
detale byly zakladane suwnicg. Podczas toczenia odwolujacy uzywal noza tokarskiego, ktory stuzyt mu do usuwania
nadmiaru materialu z obracajacego sie przedmiotu. Jednocze$nie dla zapewnienia prawidlowego procesu obrébki
odwolujacy wykonywal takze szereg czynnoéci dodatkowych, polegajgcych na ostrzeniu narzedzi skrawajacych, a takze
szlifowaniu i nadawaniu gladko$ci gotowym juz elementom za pomocy frezarki, szlifierki, strugarki i wytaczarki.
Zadania te stanowily jednak tylko pewien etap procesu produkcji, przez co zajmowaty odwolujacemu niewielki wymiar
czasu pracy, tj. okolo 1-2 godziny dziennie (okolo 10% catego czasu pracy). Odwolujacy stosowal maske ochronng
zakrywajaca twarzi drogi oddechowe. Powierzone obowiazki odwolujacy wykonywal na hali produkcyjnej o wysokoéci
okolo 5-6 metrow, przy o$wietleniu jarzeniowym, na ktérej panowalo duze zapylenie oraz nadmierny hatas. Hala ta
byla wyposazona w sprzet niezbedny do wykonywania czynno$ci tokarskich, a mianowicie stacjonowalo na niej 30-40
tokarek, 3 automaty tokarskie, 2 szlifierki do otworéw, 5 szlifierek do watkéw, 2 szlifierki do gwintow, 2 szlifierki
do kot zebatych, 2 obwiedniowki, 2 dlutownice, 1 przeciagarka, 6 frezarek, 2 biletery, ktore byly duzymi szlifierkami
do 16z tokarskich, 2 wytaczarki i 2 strugarki, a takze maszyny, ktore zostaly sprowadzone z innych zakladéw w celu
wykonania prac remontowych badz z przeznaczeniem na eksport. Maszyny te nie byly wyposazone w odciagi wobec,
czego pracownicy hali byli narazeni na dzialalnie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, w tym boroleju, czyli Srodka
do chlodzenia obrabianego materialu. Hala produkcyjna byla podzielona na dwie czesci, w jednej swoje obowiazki
wykonywali tokarze, w drugiej zas§ pracowali §lusarze, ktorzy skladali elementy, a takze lakiernicy, ktérzy uzywali
pistoletow do lakierowania natryskowego. Zdarzaly sie sytuacje, ze pracownicy $lusarni i lakierni wykonywali swoje
czynno$ci na tej czedci hali, w ktorej pracowali tokarze. Hala nie byla wyposazona w wyciagi, a w porze zimowej
dzialal tylko cieply nawiew. Na hali pracowalo lacznie 100 0s6b, ktére wykonywaly prace w okreslonych brygadach.
Odwolujacy pracowal 8 godzin dziennie, czasami tez zdarzalo sie, ze pracowal ponad obowigzujace go normy czasu
pracy. Od 1975 r. do konca zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, odwolujacy pehil takze funkcje brygadzisty, co
polegalo na tym, ze obok wykonywania dotychczasowych czynno$ci na stanowisku tokarza, pomagal takze mlodszym
pracownikom oraz dokonywal wyrywkowej kontroli jako$ci wykonywanych przez nich czynno$ci. W spornym okresie
czasu brygadzie odwolujgcego podlegalo 8-10 pracownikéw. Z racji zajmowania powyzszego stanowiska pracy,
odwolujacy przyuczal takze pozostaltych pracownikéw do pracy na nowych maszynach np. na czeskich automatach
obrabiarkowych, gdyz jako jedyny mial ukoniczony kurs z zakresu ich obslugi. M. W., rozpisywat takze karty pracy
poszczegblnych pracownikow. W spornym okresie czasu, odwolujacy pracowatl na jednej hali produkcyjnej wraz z
W. K., ktory nalezal do innej brygady. W tym czasie sprawami ksiegowymi i finansowymi Przedsiebiorstwa (...) w
W. zajmowaly sie T. A. i M. S., ktore co miesigc dokonywaly na rzecz pracownikow wyplat wynagrodzenia. Ponadto
zajmowaly sie one réwniez innymi sprawami shuzbowymi, ktére to czynnosci wymagaly ich czestej obecno$ci na hali
produkcyjnej. Z tego tez powodu, zaré6wno T. A., jak i M. S., codziennie widywaly odwolujacego w trakcie wykonywania
powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych. W powyzszym zakladzie pracy odwoltujacy pracowal takze z J. S.,
ktéry byl zatrudniony na stanowisku technologa. W calym okresie zatrudnienia odwolujgcy nie korzystat z urlopéw
bezplatnych, jak réwniez nie mial innych przerw w zatrudnieniu (zeznania odwolujacego k. 205-207, k. 222-224,
zeznania $wiadka T. A. k. 207-208, k. 210, zeznania $§wiadka W. K. k. 208-210, zeznania $wiadka M. S. k. 220-221,
zeznania Swiadka J. S. k. 221-222, k. 224 a.s.).

Z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia odwolujacy otrzymal dodatek do wynagrodzenia
w nastepujacych okresach czasu: w miesigcu sierpniu 1975 r., w miesigcach od marca do lipca oraz we wrzeéniu i
grudniu 1976 r., w miesigcu grudniu 1982 r., w miesiacu styczniu 1983 r., w miesigcach od pazdziernika do grudnia
1985 r., w miesigcach od stycznia do grudnia 1986 r., w miesigcach styczniu i lutym 1987 r., w miesigcach listopadzie
i grudniu 1989 r. w miesiacach od stycznia do grudnia 1990 r. oraz w miesigcach od stycznia do marca 1991 r. (karty
wynagrodzen k. 9-19, tom I a.r.).

Przedsiebiorstwo (...) w W. wystawilo odwolujagcemu w dniu 21 czerwca 1994 r. §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, w ktorym zaswiadczylo, ze M. W. w okresie od dnia 2 stycznia 1974 r. do dnia 15 czerwca
1994 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace tokarza remontowego obrabiarek precyzyjnych, ktéra



to praca odpowiada stanowisku okre§lonemu w Dziale IV, pod poz. 2, pkt. 17 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3
Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego ($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 21 czerwca 1994 r. k.
13, tom IT a.r.).

W toku postepowania sagdowego, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w latach 1970-1996 w Przedsiebiorstwie (...) w W. odpowiadala
pracy w warunkach szczeg6lnych okreslonej w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jezeli tak to
ktorej pozycji z wykazu i w jakim okresie (postanowienie z dnia 10 czerwca 2016 r. k. 223 a.s.).

W opinii z dnia 10 lipca 2016 r.biegly sqdowy ds. bhp A. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ciéle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W ocenie
bieglego, odwolujacy nie przedstawil jednak wiarygodnych dokumentéw, mogacych potwierdzi¢ wykonywanie takich
prac. Biegly zaznaczyl, ze stanowisko pracy tokarza remontowego obrabiarek nie jest wymienione nie tylko w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ale takze nie jest wymienione w zalaczniku nr 1
do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w Dziale IV, poz. 2, pkt. 17.
Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze Swiadectwo pracy z dnia 21 czerwca 1994 r. zostalo wystawione nieprawidlowo,
albowiem w okresie od dnia 24 listopada 1970 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. ubezpieczony zatrudniony byt w resorcie
Hutnictwa i Przemystu Metalowego na stanowisku tokarza remontowego obrabiarek, a nie jak wynika z nieprawidlowo
wystawionego Swiadectwa pracy, w chemii na stanowisku sternika urzadzen fabryki kwasu siarkowego oraz siarczanu
amonu. Biegly zaznaczyl, ze zar6wno odwolujacy, jak i $wiadkowie w swoich wypowiedziach eksponowali swoje
subiektywne oceny szkodliwo$ci warunkéw pracy wywotlanych zapyleniem, plynem chtodzacym uzywanym podczas
obrobki skrawaniem i brudna podloga. Biegly wskazal jednak, ze odwolujacy nie byt zatrudniony przy produkeji
weglikow spiekanych, elektrod, rur i walczakdéw oraz zelazostopow, jako tokarz polwyrobow spiekanych i grafitu.
Odwolujacy nie byl takze zatrudniony przy obrdébce koncowej elektirod weglowych, jako tokarz, jak rowniez nie
byl zatrudniony na stanowiskach: biaksiarza, docieracza maszynowego, nacinacza pilnikow, ostrzarza, polerowacza,
szlifierza, krajacza metali tarcza Scierna oraz §lusarza — wyr6wnywacza tarcz szlifierskich. W dokumentacji osobowej
brak jest bowiem dowodu na to, aby wnioskodawca w jakimkolwiek okresie wykonywat czynno$ci na ktérymkolwiek z
wyzej wymienionych stanowisk. Biegly dokonal takze oceny zeznan swiadkdéw wskazujac, ze wylacznie §wiadkowie W.
K.iJ.S. wskazali na rzeczywisty charakter pracy odwolujacy, natomiast §wiadkowie T. A.i M. S. skupily sie na panujacy
warunkach, w jakich praca ta byla wykonywana. W podsumowaniu opinii biegly stwierdzil, ze odwolujacy po prawie
dwoch latach zorientowal sie, ze przyjeta linia postepowania jest bledna i nie daje pozadanych rezultatéw, dlatego
zdecydowal, ze wieksze szanse na otrzymanie wcze$niejszej emerytury daje argumentacja zwigzana z rzekomym
wykonywanie prac, polegajacych na szlifowaniu. Stad zar6wno na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r., jak i w dniu 10
czerwca 2016 r. odwolujacy podkreslil z calg moca, ze jego praca polegala na szlifowaniu (opinia bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy A. P. z dnia 10 lipca 2016 r. k. 227-252 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil odwolujacy, dzialajacy za posSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika.
Uzasadniajac swe stanowisko odwolujacy wskazal, ze biegly w swojej opinii w ogole nie wyjasnil, czy praca przez
niego wykonywana byla praca w warunkach szczeg6lnych, formulujgc jedynie arbitralny wniosek w oparciu o analize
zeznan $wiadkoéw. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonego nalezato jednak odnieé¢ sie do podnoszonych na poczatku
argumentow strony odwolujacej i krok po kroku wyjasnié, ze skoro w aktach prawnych prace tokarskie byly traktowane
jako praca w warunkach szczeg6lnych, to dlaczego praca ubezpieczonego nie moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczego6lnych i dlaczego. Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o powolanie innego biegltego
sadowego ww. specjalnosci (pismo procesowe z dnia 11 sierpnia 2016 r. k. 262-263, pismo procesowe z dnia 13
wrze$nia 2016 r. k. 271-272 a.s.).



Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2016 r., Sad Okregowy dopuscil dowod z
opinii bieglego specjalisty ds. bhp innego niz A. P. i J. C. celem ustalenia, czy czynnosci faktyczne (rodzaje prac)
wykonywane przez M. W. w spornym okresie czasu odpowiadaly ktérej$ z pozycji wykazu stanowigcego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.)
oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych
ministrow oraz celem udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w pi§émie procesowym pelnomocnika odwolujacego
sie z dnia 7 wrze$nia 2016 r. i przy uwzglednieniu podnoszonych w tym pi$mie okolicznosSci (postanowienie z dnia 20
pazdziernika 2016 r. k. 274 a.s.).

W opinii z dnia 28 listopada 2016 r. biegly sqdowy ds. bhp J. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika Scisle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Po
przeprowadzeniu analizy rodzajéw prac objetych wykazem biegly wskazal, ze prace tokarskie, frezerskie z wyjatkiem
prac tokarskich wykonywanych w goérnictwie, w zakresie kalibrowania walcow do produkcji wyrobéw hutniczych
w walcowniach, ciggarniach, prasowniach, mlotowniach, produkcji elementoéw dla kolejnictwa, tokarskich wyrobow
spiekanych i grafitu przy produkcji elektrod weglowych oraz tokarskich, frezerskich, strugarskich przy obrébce
koncowej wyrobéw weglowych nie sg objete Wykazem, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Zdaniem bieglego material dowodowy
nie umozliwia precyzyjnego ustalenia proporcji, w jakich odwolujacy wykonywal wymienione rodzaje prac. Na tej
podstawie biegly przyjal, Ze nie podlega uznaniu za okres wykonywania prac w szczegélnych warunkach okres
zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze tokarza i tokarza-brygadzisty, albowiem w okresie od dnia 2 wrze$nia
1974 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. odwolujacy naprzemiennie wykonywal prace zwigzane ze szlifowaniem oraz
polerowaniem mechanicznym, objete wykazem A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. oraz inne typowe prace w zakresie obrobki skrawaniem: tokarskie, frezerskie, strugarskie, wiertarskie,
ktore z kolei nie sg objete tym Wykazem. Biegly podkreslil, ze wobec przemiennego wykonywania prac objetych
Wykazem A i innych prac nie objetych tym Wykazem nie zostala spelniona przestanka wykonywania stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prac objetych Wykazem, uznawanych za wykonywane w warunkach szczegélnych. Biegly
zaznaczyl przy tym, ze bez wplywu na stanowisko wyrazone w opinii jest fakt otrzymywania przez odwolujacego w
niektorych okresach pienieznego dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
a takze otrzymywanie mleka. Otrzymywanie tego rodzaju $wiadczen nie stanowi bowiem przestanki uznania prac za
wykonywane w warunkach szczegblnych (opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z
dnia 28 listopada 2016 r. k. 281-303 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodoéow z
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych ubezpieczonego. Ponadto Sad Okregowy za
podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania ubezpieczonego M. W. (k. 205-207, k. 222-224) oraz $§wiadkow T. A.
(k. 207-208, k. 210 a.s.), W. K. (k. 208-210 a.s.), M. S. (k. 220-221a.s.)iJ.S. (k. 221-222, k. 224 a.s.), ktorzy przez
wiele lat pracowali w tym samym zakladzie pracy i zeznawali na okoliczno$ci dotyczace rzeczywistego charakteru pracy
odwolujacego na stanowisku tokarza. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie w spos6b zgodny wskazali, ze
odwotujacy wykonywal przede wszystkim czynno$ci tokarskie, natomiast prace polegajace na szlifowaniu i nadawaniu
gltadkoéci gotowym juz elementom za pomocg frezarki, szlifierki, strugarki i wytaczarki stanowily wylacznie jeden z
etapow procesu produkecyjnego, ktory nie zajmowal odwolujacemu calego czasu pracy. Czynnosci tych odwolujacy
nie wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem do jego gléwnych zadan nalezaly prace
tokarskie. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania te sa logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupelniaja. Odnoszac sie
natomiast do zeznan odwolujacego to wskazac¢ nalezy, ze jego twierdzenia w zakresie, w jakim wskazywal on, ze do
jego podstawowych obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac, polegajacych na szlifowaniu i ostrzeniu, ro6znia sie od



zeznan $wiadkdéw w powyzszym zakresie. Odwolujacy podnosil takze, ze warunki jego pracy byly ciezkie, jednak ocena
ta nie wiaze Sadu. Stanowi ona bowiem subiektywne odczucie, za$ ostateczne rozstrzygniecie, jakie byty warunki
zatrudnienia odwotujgcego nalezy do sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Powyzszym zeznaniom odwolujacego,
Sad dal wiare w czesci, tj. w zakresie, w jakim korespondowaly one z treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych odwolujacego, w tym takze z opiniami sporzadzonymi przez bieglych sadowych z zakresu bezpieczenistwa
i higieny pracy A. P.iJ. P..

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze czeSciowo na opinii bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. (k. 227-252 a.s.). Odnoszac sie do okresu zatrudnienia odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 24 listopada 1970 r. do dnia 15 czerwca 1994 r., Sad wzigl pod uwage fakt,
ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i
wykonywanych przez niego obowigzkéw, co biegly szczegdlowo oméwil. W tym zakresie Sad uznal przedmiotowa
opinie za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniong, a takze zgodna z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu opinii biegly dokonal wlasnej oceny
zeznan §wiadkow i odwolujacego, konfrontujac ja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Ocena ta nie opierala sie jednak na wiadomo$ciach specjalnych, a biegly wszedl w kompetencje Sadu i bezsprzecznie
wykroczyt poza wydane w dniu 10 czerwca 2016 r. postanowienie dowodowe, a tym samym naruszyt fundamentalne
zasady odnoszace sie do sporzadzania opinii, w zwigzku z czym uzasadnione bylo dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu bhp, ktéry na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wypowiedzialby sie na okolicznoSci wskazane we ww. postanowieniu dowodowym, albowiem w ocenie
strony odwolujacej okoliczno$ci wskazane w postanowieniu nie zostaly wyjasnione. Za w pelni przydatna i miarodajng
dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy uznal natomiast opinie wydana przez bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy J. P.. Opinia ta jest jasna, pelna i odpowiada na wszystkie tezy zawarte w postanowieniu
dowodowym. Sad uznal przedstawione przez bieglego argumenty i wnioski za spdjne, jednoznaczne oraz odnoszace
sie w sposob wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania. Pomimo zakwestionowania ww. opinii przez
pelnomocnika ubezpieczonego, nie wskazal on zadnych konkretnych wzgledem niej zarzutéw. Wobec powyzszego,
Sad uznal, ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...), jako
bezpodstawne podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) zwanej dalej ustawg emerytalng, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
— dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Z kolei ust.
2 ww. przepisu wskazuje, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz (zgodnie ze stanem
prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) rozwiazania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wskazuje, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Wyktadni pojecia przepisy dotychczasowe dokonal
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01), wskazujac na przepisy
rozporzadzenia, z wylgczeniem tych, ktére zobowiazywaly ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne
zwigzki spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Rozporzadzenie Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego, okresla w § 4, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Ten wymagany okres zatrudnienia to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),
natomiast praca w warunkach szczegblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalgczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami bylo to, czy M. W. posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spehienie innych przeslanek nie bylo zas$ przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzilo zadnych watpliwosci, gdyz wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25
lat, w dniu 25 grudnia 2011 r. ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Analizujac sporng przestanke wskazac¢ nalezy, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza
sie pracownikow przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Prawidlowe
rozumienie pojecia pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest jednak mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegdlnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 39/00).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych badz w szczeg6lnym charakterze w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z cytowanego przepisu nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak jednak takiego Swiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie prezentowal Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (Il URN 3/95) wskazal, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosci
moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Analizujac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze sam fakt zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...) w W. byl niesporny pomiedzy stronami. Sporny pozostawal jedynie charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w tym czasie, co mialo wplyw na ustalenie, czy praca ta byta wykonywana w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyl bowiem do powyzszego stazu pracy ww. okresu zatrudnienia,
wskazujac, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 21 czerwca 1994 r. zostalo blednie
sporzadzone, albowiem nie okresla charakteru wykonywanej pracy i stanowiska $ci$le wedtug wykazu, dzialu, pozycji
i punktu zalacznika ministra, ktéoremu podlegal zaklad pracy. W §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze pracodawca wykazal, ze w powyzszym okresie zatrudnienia ubezpieczony



zajmowal stanowisko tokarza remontowego obrabiarek precyzyjnych. Powyzsze stanowisko nie jest natomiast
wymienione w powolanym zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego nr 3 z dnia 30 marca 1985 r.,
wykazu A, Dziatu IV poz. 2, pkt. 17. W zwigzku z powyzszym powstala rozbiezno$¢ w dokumentach.

Przechodzgc do spornego okresu pracy ubezpieczonego w charakterze tokarza, a potem tokarza-brygadzisty,
wskaza¢ nalezy, ze okres ten nie podlega uznaniu, jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad
ustalajac, jakie prace realizowal M. W. na w/w stanowiskach oparl sie na spdjnych i wiarygodnych zeznaniach
swiadkow, bedacych wspolpracownikami odwolujacego, a takze na dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych
odwolujacego. Najistotniejsze byly jednak osobowe zrédla dowodowe, albowiem to z nich, w odréznieniu od
dokumentéw, wynikalo, czym faktycznie, jako tokarz zajmowal sie ubezpieczony. W tym kontek$cie szczegolnie istotne
znaczenie mialy zeznania Swiadka W. K., ktéry w spornym okresie czasu wykonywal te same, co odwolujacy czynnoéci
na stanowisku tokarza i ktory szczegblowo zaprezentowal opis prac, jakie odwolujacy wykonywal na wskazanym
stanowisku. Swiadek wskazal przy tym, ze w przypadku ubezpieczonego jego praca w charakterze tokarza skladala
sie z kilku czynno$ci. Najpierw ubezpieczony pobieral material z magazynu, potem przystepowal do szlifowania,
a nastepnie obslugiwal automaty tokarskie. Jedynie prace szlifierskie sposrod wyzej wymienionych zwigzane z
ostrzeniem narzedzi skrawajacych oraz ze szlifowaniem pretéw, objete sa wykazem A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) i zostaly wymienione w Dziale
III pod pozycja 78. Inne czynnosci, w tym typowe prace tokarskie i obsluga automatoéw, to czynnoéci, ktorych ww.
wykaz nie obejmuje. Ubezpieczony nie realizowal wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w warunkach
szczegblnych. Stanowily one pewien fragment (wycinek) i byly wykonywane naprzemiennie z pracami, ktére nie sg
pracami w warunkach szczego6lnych. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz nie miala miejsce sytuacja, aby te prace, ktore
nie byly szlifowaniem i nie stanowily prac w warunkach szczeg6lnych, mialy charakter krotkotrwaly, incydentalny.
W zwiazku z tym czynnos$ci inne niz szlifowanie, czy ostrzenie narzedzi nie mialy charakteru ubocznego, malo
znaczacego w procesie pracy i zajmujacego niewielki wymiar czasu pracy. Nie mozna zatem moéwié, aby byly one
wykonywane incydentalnie. Wrecz przeciwnie stanowily one tak samo wazny i tak samo czasochlonny element pracy
odwolujacego, jak prace w warunkach szczegélnych, a nawet mozna powiedzie¢, ze sie wzajemnie przeplataly i
uzupelnialy. Ponadto, praca ubezpieczonego, ktérej nie mozna kwalifikowa¢, jako pracy w warunkach szczego6lnych,
to nie byly czynnoSci immanentne, skladajace sie na calo$¢, dajaca sie zakwalifikowaé pod pozycje 78 Dzialu IIT
wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu proporcje byly
raczej odwrotne, to szlifowanie i ostrzenie narzedzi, a takze gotowych elementéw bylo immanentng cecha, elementem
procesu prac tokarskich, czy tez zwigzanych z obsluga maszyn do obrébki skrawaniem. Zdaniem Sadu ubezpieczony
byl bowiem zatrudniony, jako tokarz po to, aby realizowac prace tokarskie (obslugiwa¢ maszyny). Oczywiscie musial
wezedniej przygotowac material (m.in. oszlifowaé dany element), jednak to nie szlifowanie, czy ostrzenie bylo istota
jego zatrudnienia i to nie szlifowanie, czy ostrzenie byto tym procesem, ktéry ubezpieczony realizowal jako zamknieta
calo$é, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powolang oceng Sadu zbiezna jest opinia bieglego sagdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P., ktory
w opinii z dnia 28 listopada 2016 r. przyjal, ze nie podlega uznaniu za okres wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze tokarza i tokarza-brygadzisty, albowiem w okresie
od dnia 2 wrze$nia 1974 r. do dnia 15 czerwca 1994 r. odwolujacy naprzemiennie wykonywal prace zwigzane ze
szlifowaniem oraz polerowaniem mechanicznym, objete wykazem A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz inne typowe prace w zakresie obrobki skrawaniem: tokarskie, frezerskie,
strugarskie, wiertarskie, ktore z kolei nie sg objete tym Wykazem. Biegly podkreélil, ze wobec przemiennego
wykonywania prac objetych Wykazem A i innych prac nie objetych tym Wykazem nie zostala spelniona przestanka
wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac objetych Wykazem, uznawanych za wykonywane w
warunkach szczegblnych. Sad uznal przedstawione przez bieglego argumenty i wnioski za spéjne, jednoznaczne
oraz odnoszace sie w sposob wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania. Za prace w szczegdlnych
warunkach nalezy bowiem uzna¢ wylacznie prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W tym miejscu wskazac¢ rowniez nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a Sad korzysta z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 §1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 oraz z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99). Pomimo zakwestionowania ww.
opinii przez pelnomocnika ubezpieczonego, podkreslenia wymaga, ze nie wskazal on zadnych konkretnych wzgledem
niej zarzutow, jak rowniez nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej. Wobec powyzszego,
Sad uznal, ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie miala takze wiekszego znaczenia w sprawie okoliczno$¢ wyplacania przez zaklad pracy
dodatku pienieznego z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Nie ulega watpliwoSci, Ze na gruncie art.
184 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pobieranie dodatku
za prace w warunkach szkodliwych badz ucigzliwych dla zdrowia nie jest elementem ksztaltujacym uprawnienia
emerytalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il UK 370/12). Rowniez sam fakt przedstawienia
przez M. W. S§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania i dokonang ocene, uznal, ze M. W. nie udowodnil
ponad 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Warunek, ktérego dotyczyl spor, nie zostal wiec spelniony
i nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego swiadczenia. Majac na uwadze powyzsze,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 7 maja 2013 r., 0 czym orzekl jak
w sentencji.
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