Sygn. akt VII U 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielnie ubezpieczonej pomocy prawnej z urzedu oraz kwote 57,40 zl (pie¢dziesiat siedem zlotych 40/100) tytulem
zwrotu wydatkéw,

3. oddala wniosek o zasagdzenie wydatkéw pelnomocnika w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

D. W. w dniu 31 grudnia 2015 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...). Odwolujaca
wskazala, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, ktéra wykonywala
w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...)°, gdzie byla zatrudniona na stanowisku montera ukladéw
elektronicznych. Ubezpieczona uznala, Ze o jej pracy w szczeg6lnych warunkach §wiadczy pobierany przez nia

co miesigc dodatek za prace szkodliwa, ktory zostal wykazany w kartach wynagrodzen. W ocenie odwolujacej, w
pelnym wymiarze czasu pracy lutowala cyna podzespoly, ktéra powodowala szkodliwag dla zdrowia olowice (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi



na odwolanie z dnia 27 stycznia 2016 r. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze odmoéwiono ubezpieczonej
prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz nie udowodnila wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze

co najmniej 15 lat. Oddzial zaznaczyl, ze ogblny staz pracy odwolujacej na dzien

1 stycznia 1999 r. wynio6st 20 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy nie zaliczyl

do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) (...) w W. w okresie od dnia
26 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 maja 1997 r., poniewaz nie przedlozyla ona §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach (k. 3 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. W. wdniu 27 listopada 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa
do wczeéniejszej emerytury z warunkow szczeg6lnych (akta ZUS).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 23 maja 1997 r. wystawionym przez (...) S.A. z siedziba w W. oraz umowami
o prace zawartymi w dniach 26 pazdziernika 1977 r. i 30 sierpnia 1980 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) S.A. w
W. w okresie od dnia 26 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 maja 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera ukladow elektronicznych. Jednoczeénie w dokumencie nie wskazano, aby ubezpieczona wykonywala prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (akta ZUSik. 11-12 a. s.).

Karty wynagrodzen oraz zaswiadczenie z dnia 2 lipca 2015 r. wystawione przez Archiwum (...) z siedziba w L.,
wskazuja, ze odwolujaca w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) pobierala dodatek szkodliwy od wrzesnia do
grudnia w 1978 r., od wrzeénia do grudnia w 1978 r., w latach 1980-1990, od stycznia do czerwca i od sierpnia do
grudnia w 1991 r., w latach 1992-1996 oraz w styczniu i maju 1997 r. (akta ZUS i k. 20-32 a. s.).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. wydal decyzje z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...), na mocy ktérej odmoéowil D. W. prawa do emerytury. Zdaniem
organu rentowego odwotujaca na dzien 31 grudnia 1998 r. nie udowodnita zadnego okresu wykonywania prac w
warunkach szczegélnych. Oddziat wskazal, ze nie zaliczyt ubezpieczonej okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w
latach 1977-1997 jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz kserokopie kart wynagrodzen oraz za§wiadczenie
z dnia 2 lipca 2015 r. wystawione przez Archiwum (...), z ktdrego wynika pobieranie przez nig dodatku szkodliwego,
nie sg wystarczajacymi dowodami, z ktorych jasno wynikalby rodzaj wykonywanej pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ( akta ZUS).

D. W. w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wykonywala prace montera w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej
praca polegala na montowaniu, lutowaniu oraz uruchamianiu podzespoléw telewizyjnych, w tym plytek. Odwotujaca
lutowala cyna cewki, kondensatory, rezystory i inne drobne elementy elektroniczne. Ubezpieczona otrzymywata za
prace dodatek szkodliwy (zeznania §wiadkéw B. S., A. G., R. K., Z. P. oraz odwolujgcej, k. 104, 111-113 i 140-141 a. s.).

Zajmowane przez odwolujaca stanowisko montera uktadéw elektronicznych nie wystepuje w zadnej z jednostek
redakcyjnych przepisu Dzialu III, pod pozycja 83 pkt 1-4 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca

1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa

i przemyshu maszynowego. W nich wskazane sa stanowiska blacharza, lutowacza, napawacza olowiem i §lusarza —
montera. Zgromadzony material dowodowy pozwala stwierdzié, ze stanowisko ubezpieczonej w sposéb formalny
i materialny nie odpowiada réwniez regulacjom zawartym w szczegbdlnoéci wykazie A, dzialu III pod pozycja 83
zaliczanym do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. Prace $wiadczone przez montera ukladéw elektronicznych nie obejmuja ani
dziatlu ,,hutnictwo” ani ,,przemyst metalowy”. Regulacja ta wymaga od montera lutowania metali niezaleznych, co



oznacza, ze czynnos$ci lutowania maja wygenerowaé produkt o nowej jako$ci przemyslowej w postaci zlutowanych
dwoch lub wiecej prefabrykatow, z ktorych kazdy zlozony jest wylgcznie z metalu niezaleznego. Ponadto, gdy lutowanie
wchodzi w zakres czynnoéci montera, to musi on mieé

w zakresie czynnoéci rowniez czynnosci Slusarza, ktorych ubezpieczona nie wykonywala. Praca odwolujacej polegala
na pracach typowych dla technika-elektronika i miala walor prac precyzyjnych, a nie robotniczych typowych dla
monteré6w przemystu maszynowego. Odwolujaca lokowala w trybie taémowym gotowe podzespoly w okre§lone
miejsca wyznaczone w urzadzeniu, badZ mocowala je lutem cynowym, a w innych wypadkach do sprawdzala, czy
kontrolowala zamocowania juz zrealizowane przez inna osobe i wniesienia stosownej poprawki. W zwigzku z tym okres
zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W. od dnia 26 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 maja
1997 r. nie moze by¢ uwzgledniony jako okres prac w szczegblnych warunkach (opinia bieglego sadowego z zakresu
BHP W. M., k. 145-153 a. s.).

Prace realizowane przez odwolujaca w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) nie byly pracami wykonywanymi
w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
zaliczonymi do I kategorii zatrudnienia w my$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. Montowanie podzespoléw telewizora polegalo na osadzaniu na plytkach
montazowych w odpowiednich miejscach takich elementéw, jak kondensatory, rezystory, cewki, diody, tranzystory
czy lampy. Montaz plytek byl prosta i powtarzalng czynno$cia wykonywana na tasmie montazowej. Telewizor skladal
sie z wielu réznych plytek,

z ktorych kazda zawierala inne elementy podstawowe. Na réznych tasémach byly montowane rézne podzespoly,
aby w koncowej fazie zostaly zmontowane w pewna calo$¢ przygotowana do wstepnego strojenia. Pracownik —
monter podzespoléw wykonywatl proste czynnoéci niewymagajace specjalistycznej wiedzy z zakresu funkcjonowania
telewizora. Czynno$ci montazowe podzespoléw odbywaly sie bez podlaczonego zasilania, a monter nie postugiwal
sie zadnymi przyrzagdami pomiarowymi. Lutowie zwane popularnie cyna nie jest czysta cyng, lecz jej stopem
zawierajacym w zalezno$ci od rodzaju prac takie pierwiastki metaliczne o niskiej temperaturze topliwosci jak bizmut,
antymon, kadm czy srebro. W spornym okresie czasu cyna nie byla wymieniana, jako czynnik szkodliwy dla zdrowia.
Nie figurowala w aktach prawnych, tj. w: rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 1959 r. w sprawie
ogoblnych warunkow higieniczno-sanitarnych w nowo budowanych lub przebudowanych zakladach przemystowych,
rozporzadzeniu Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych z dnia 17 marca 1976 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w zaktadach pracy, rozporzadzeniu Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 22 grudnia

1982 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku
pracy, rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1989 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen

inatezen czynnikéw dla zdrowia w Srodowisku pracy, rozporzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 21 pazdziernika 1991 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 maja
1995T.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy.

Lutowania element6w elektronicznych nie mozna przyréwnaé do wykazu A, Dzialu IIT — Prace r6zne w hutnictwie i w
przemyséle metalowym pod pozycja 83 — lutowanie plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezaleznych. Zapis
ten dotyczy lutowania plyt, blach i przewoddw olowianych oraz metali niezaleznych. Przepis ten nie dotyczy czynnoSci
lutowania przez monteréw elektronikow, zestrajaczy podzespoléw elektronicznych na taSmach montazowych w
roznych zakladach montujacych telewizory, radioodbiorniki, magnetofony oraz inne urzadzenia elektroniczne
produkowane w latach 70-tych, 8o-tych i 9o-tych ubieglego wieku w Polsce. Ma on swoj poczatek w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia z mocg
obowiazujaca od dnia 1 lipca 1956 r. W rozporzadzeniu tym ujeto w dziale VI - pracownicy resortu hutnictwa nie
objeci pozycjami dzialow I-V wykazu pod pozycja 6: lutownicy (spawacze) plyt, blach i przewodéw olowianych



w hutnictwie zelaza i stali oraz metali niezelaznych i w zakladach koksochemicznych. W zadnym z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych nie ma informacji o jakichkolwiek zagrozeniach czynnikami érodowiska pracy, w
tym promieniowaniem jonizujacym, polami elektromagnetycznymi w strefie zagrozenia oraz zwigzkami olowiu. Zas w
dokumentach ze szkolen wstepnych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie ma zapisé6w dotyczacych czynnikow
szkodliwych dla zdrowia. Bez znaczenia dla oceny, czy dany okres pracy stanowit prace w warunkach szczego6lnych, jest
okoliczno$¢ otrzymywania w okresie zatrudnienia dodatku za prace w warunkach szkodliwych, czy podwyzszonego
wynagrodzenia, gdyz zaden przepis takiego przelozenia nie przewiduje. Praca wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia nie jest rownoznaczna z praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych i ujeta w wykazach rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu BHP A. P., k. 187-219 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
akt rentowych i akt osobowych D. W., zeznan §wiadkéw B. S., A. G., R. K., Z. P. oraz odwolujacej, a takze w oparciu
o dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP W. M. i A. P..

Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg

wiarygodne i nie budzily watpliwo$ci stron postepowania. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwiazany ze
Swiadczeniem pracy przez ubezpieczona w spornym okresie czasu oraz wymiar udowodnionego ogdlnego staz pracy.
Sad réwniez uznal

za wiarygodne wystawione przez pracodawce Swiadectwo pracy oraz karty wynagrodzen, z ktérych wynikalo, ze
ubezpieczona otrzymywala dodatek szkodliwy

za wykonana prace.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom Swiadkéw w zakresie, w jakim przedstawiono je w toku ustalania stanu
faktycznego, gdyz w tym zakresie byly zbiezne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad przy tym uznat
w czedci

za niewiarygodne zeznania $wiadkow i odwolujacej w zakresie, w jakim wskazywali,

ze wykonywala ona prace w warunkach szczegélnych. Jest to stwierdzenie nieuprawnione, gdyz nie koreluje z
pozostalym materialem dowodowym zebranym

w sprawie, a w szczegolnosci ze $wiadectwem prac, aktami osobowymi oraz opiniami niezaleznych bieglych sadowych.
Nalezy wskazaé, ze zebrane dokumenty w sprawie nie wskazuja, aby ubezpieczona wykonywala prace ujete w
rozporzadzeniach wskazujacych na rodzaje prac zaliczanych do warunkéw szczegblnych. Z tychze dokumentéow
wynika, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych. Dodatkowo zeznania sa niewiarygodne
w kwestii dotyczacej wytwarzania bardzo szkodliwej dla zdrowia olowicy przez cyne, ktéra lutowala odwolujaca.
Doprowadzona do stanu plynnego cyna nie wytwarza otowiu ani czegokolwiek innego oraz nie emituje ,,siwych”
opardéw ani zadnego zapachu.

Sad uznal r6wniez za wiarygodne opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych, ktérzy posiadaja do§wiadczenie w
opiniowaniu podobnych spraw. Wnioski wyprowadzone przez bieglych, majac na uwadze obowigzujacy stan prawny,
s logiczne i koreluja wzajemnie z pozostalym zebranym materiatem dowodowym

w postaci dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych i osobowych. Opinie zostaly sporzadzone w sposbéb fachowy
i wyczerpujacy, a ich tre$¢ odnosita sie do wszystkich spornych okolicznoSci zaistnialtych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 3 grudnia 2015 r., znak:(...) jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 i przeslanki stazu pracy w szczegélnych warunkach w dniu wejscia w
zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uzna¢ za wykonywang w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik ma obowigzek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w §wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby kobieta mogla naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé 20-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 55 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

4. byé zatrudniong przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach
(8 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia)

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w okresie od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrzeénia

1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, za§ od 1 stycznia 1980 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.

Bezspornym w sprawie pozostawato, ze odwolujgca w dniu 2 stycznia 2014 r. ukonczyla wiek 55 lat uprawniajacy
do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto
ubezpieczona udowodnila, ze legitymuje sie 20-letnim ogdlnym stazem pracy oraz, ze nie jest czlonkiem otwartego



funduszu emerytalnego. Zatem w niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczato ustalanie, czy odwolujgca posiada
15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad w trakcie niniejszego postepowania przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkoéw oraz odwotujacej. W oparciu o tre$é
ich przestuchania, Sad zwazyl, ze bez watpienia ubezpieczona byla zatrudniona i wykonywala prace w spornym okresie
czasu w (...) Zakladach (...). Jednakze dla ustalenia, czy praca ubezpieczonej jako montera ukladéw elektronicznych
wykonywana byla

w warunkach szczego6lnych, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP. Dysponujac tak zebranym
materialem dowodowym w sprawie, Sad uznat

za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach rentowych wskazujace, ze odwolujgca nie wykonywala pracy w
warunkach szczegblnych. Dokumenty te wystawione zostaly przez pracodawce, a w zasadzie syndyka masy upadloSci,
nie stanowig dokument6w urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy $wiadectwo nie jest
organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dodatkowo nalezy
podkredli¢, ze $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;.

Majac na uwadze obowiazujacy stan prawny, jak rowniez stanowisko wyrazone przez bieglych sagdowych specjalistow
ds. BHP, Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy w sposob prawidlowy uznal, ze D. W. nie wykonywata
faktycznie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad uznal wszystkie opinie bieglych sgdowych za wiarygodne, zostaly one sporzadzone w sposob fachowy i
odpowiadaly na zawarte sformulowania w tezach dowodowych. Ponadto byly wiarygodne i korelowaly ze soba.
Odwolujaca w toku postepowania sadowego nie przedstawila argumentéw mogacych skutkowaé zmiang zaskarzone;j
decyzji. Wbrew subiektywnej opinii odwolujacej, biegli sadowi w sposdb wyczerpujacy wypowiedzieli sie na temat
dotyczacy mozliwoéci zaliczenia jego pracy do warunkoéw szezegoélnych. Sad przy tym nie moze samodzielnie ocenic¢
charakteru pracy odwolujacej w celu rozwazenia mozliwoSci przyznania jej prawa do wcze$niejszej emerytury.
Tym nie mniej Sad zauwaza, ze wydane przez bieglych opinie podlegaja ocenie w zakresie ich wiarygodnoSci.
Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, sad nie jest zwigzany opinig bieglego w zakresie jego
wypowiedzi odnoénie zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych — zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii
prawnych, sad powinien je pomina¢, co jednak nie dyskwalifikuje caloSci opinii bieglego (poruszone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt II UK 118/11). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci
sprawy (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 r., I UKN 271/97). Okoliczno$¢, ze opinia
bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod
wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych
opinii. Potrzeba powolania innego bieglego (instytutu) powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 9 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II UKN 191/98).

Pominiecie przez bieglych sadowych okolicznoSci, iz ubezpieczona otrzymywata w pracy posilki regeneracyjne, czy
mleko nie stanowi o nieprzydatnoéci czy niewiarygodno$ci ich opinii. Otrzymywanie mleka, czy positkéw przez
odwolujaca w trakcie pracy nie stanowi o tym, ze wykonywala ona prace w warunkach szczegélnych. Warunkiem
uzyskania przedmiotowego $wiadczenia jest ujecie §wiadczonej pracy w rozporzadzeniach, ktére obowigzywaly
w okresach zatrudnienia. Stanowisko montera ukladéw elektronicznych nie wystepuje w zadnej z jednostek
redakcyjnych przepisu Dzialu III, pod pozycja 83 pkt 1-4 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. W nich



wskazane sg stanowiska blacharza, lutowacza, napawacza olowiem i Slusarza —montera. Zgromadzony material
dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko ubezpieczonej w spos6b formalny i materialny nie odpowiada rowniez
regulacjom zawartym w szczegblnosci w wykazie A, dziatu ITI pod pozycja 83 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prace §wiadczone przez montera uktadéw elektronicznych nie znajduja
sie ani w dziale ,,hutnictwo” ani w dziale ,,przemyst metalowy”.

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych doszed} do przekonania, ze prace realizowane przez odwolujaca w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) nie byly pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz zaliczonymi do I kategorii zatrudnienia w
mys$] przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.
Montowanie podzespolow telewizora polegalo na osadzaniu na plytkach montazowych w odpowiednich miejscach
takich elementdw, jak kondensatory, rezystory, cewki, diody, tranzystory czy lampy. Pracownik — monter podzespoléw
wykonywal proste czynno$ci niewymagajace specjalistycznej wiedzy z zakresu funkcjonowania telewizora. CzynnoSci
montazowe podzespoloéw odbywaly sie bez podlaczonego zasilania, a monter nie postugiwal sie Zadnymi przyrzadami
pomiarowymi, co wiecej, lutowie zwane popularnie cyna nie figurowalo w aktach prawnych, dotyczacych rozporzadzen
wydanych przez odpowiednich Ministréw. Lutowania elementéw elektronicznych nie mozna przyréwnaé¢ do wykazu
A, Dzialu ITI — Prace r6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym pod pozycja 83 — lutowanie plyt, blach i przewodow
olowianych oraz metali niezaleznych, bowiem zapis ten dotyczy lutowania plyt, blach i przewodéw olowianych oraz
metali niezaleznych.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny, czy dany okres pracy stanowil prace w warunkach szczegélnych, jest
okoliczno$é otrzymywania w okresie zatrudnienia dodatku za prace w warunkach szkodliwych czy podwyzszonego
wynagrodzenia, gdyz zaden przepis takiego przelozenia nie przewiduje. Praca wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia nie jest rownoznaczna z praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych i ujeta w wykazach rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku. Sad w punkcie

2 wyroku zasadzil od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz radcy
prawnego K. B. kwote

270,00 zlotych powiekszong o stawke podatku VAT, zgodnie z § 15 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Dodatkowo Sad
zasadzil udokumentowana kwote 57,40 zlotych na rzecz pelnomocnika z urzedu tytutem zwrotu wydatkow. W punkcie
3 wyroku oddalono wniosek o zasgdzenie wydatkow w pozostalym w zakresie, gdyz pelnomocnik nie udowodnit w
sposOb wystarczajacy, aby na wyszczegoblnione rozprawy przyjezdzal do Sadu swoim samochodem. Kopia umowy
kupna-sprzedazy nie jest wystarczajacym dowodem na poparcie przedmiotowego wniosku, gdyz $wiadczy jedynie o
nabyciu samochodu przez pelnomocnika, a nie dowodzi, by pelnomocnik przyjezdzal tym samochodem na rozprawy
i, by ponosil koszty zwiazane z takim dojazdem.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujace;j.



