Sygn. akt VII U 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 24 listopada 2015r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. wdniu 5 stycznia 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 24 listopada 2015r., nr: (...), stwierdzajacej,
ze jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 14 sierpnia 2015r.

Ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.
- art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., poprzez jego bledna wykladnie;

-art. 20 § 11 § 2 zd. 1 k.p. i art. 94 pkt 1 k.p., poprzez uznanie, ze zakres obowiazkéw pracownika jest jednym z
elementoéw umowy o prace i w zwigzku z tym, podobnie jak umowa o prace, musi by¢ ujety w formie pisemnej;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze na ubezpieczonym i platniku skladek, tj. (...) Sp. z 0.0. w W,,
cigzy obowiazek udowodnienia, ze umowa o prace nie byta zawarta dla pozoru;

- art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie;



- art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz. 121 zm.), poprzez ich niezastosowanie.

Ponadto ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.

-art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. wzw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 121 zm.), poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i
tym samym naruszenie zasady prawdy obiektywnej;

- art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 121 zm.), poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia decyzji i oparcie uzasadnienia decyzji
o dowody, ktore nie zostaly zebrane w sprawie.

W uzasadnieniu odwolania A. S. wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal blednego zastosowania i
interpretacji przepisoéw, na podstawie ktorych wydal skarzona decyzje, a ponadto nie wykazal pozornosci zatrudnienia
ubezpieczonego u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W.. Wobec powyzszego ubezpieczony wni6sl o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz od dnia 14 sierpnia 2015r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu (odwolanie z dnia 31 grudnia 2015r., k. 2-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwotlanie z dnia 27 stycznia 2016r. wnidst o oddalenie odwotania, gdyz zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121) i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z analizy posiadanej dokumentacji wynika, ze
ubezpieczony w dniu 14 sierpnia 2015r. zawarl z (...) Sp. z.0.0. w W. umowe o prace na czas okreslony, tj. od 14
sierpnia 2015r. do 14 sierpnia 2016r., za wynagrodzeniem w kwocie 5.500,00 z} brutto, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku (...). Nastepnie po uplywie 1,5 miesigca od zawarcia umowy o prace zwrocit sie o wyplate zasitku
macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego.

Organ rentowy podkreslil, ze od 2011r. ubezpieczony figurowal w (...) jako osoba pozostajaca w stosunku stuzby
(zolierz zawodowy), aktualnie posiadajaca uprawnienia do $wiadczenia rentowego. W latach 2011 — 2013 prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (aktualnie wpis w (...) wykre§lony z urzedu z powodu zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej na okres dtuzszy niz 24 miesigce) obejmujaca swym zakresem w przewazajacym zakresie poérednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami. Od 2013r. ubezpieczony jest za$ Prezesem Zarzadu i posiada 99% udzialdbw w Kancelarie
(...) sp.z 0.0. Kolejna okolicznos$cia, na ktérg zwrdcil uwage organ rentowy, jest to, ze osoba zatrudniona na stanowisku
(...) ma zarzadza¢ podleglym zespolem, tworzy¢ strategie sprzedazowa, a takze monitorowac jej wdrazanie, jak
rowniez analizowaé rynek w celu identyfikacji nowych okazji biznesowych. W przypadku platnika skladek, ktéry
od prawie trzech lat zatrudnienia dwie, te same pracownice, trudno méwié¢ o zarzadzaniu podleglym zespolem,
co niewatpliwie jest domeng stanowiska kierowniczego. Nadto, polityka placowa stosowana w spolce niezmiennie
od poczatku jej istnienia, zaklada oferowanie zatrudnianym minimalnego wynagrodzenia. Jedyna osoba, ktorej
wynagrodzenie zasadnicze jest wyzsze jest A. S.. Zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. stanowi jego jedyny tytul do ubezpieczen
spotecznych. Dodatkowo, Zaklad wskazal, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych $wiadczenie pracy
przez A. S.. Ponadto w aktach osobowych ubezpieczonego nie ma za$wiadczenia od lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy oraz za$wiadczenia o szkoleniu w zakresie BHP. Organ rentowy podkreslil
rowniez, ze pod nieobecno$¢ ubezpieczonego w pracy, zainteresowana spolka nie zatrudnita nowego pracownika.
Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 27 stycznia 2016r., k. 7-8 a.s.).



(...) sp. z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie. Prezes zarzadu spo6lki L. R. na rozprawie w dniu 15 czerwca
2016r. wskazal, Ze nie ma zdania co do decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (protokoél rozprawy z
dnia 15 czerwca 2016r. — protokol skrécony, k. 52 — 54 a.s., e-protokol, k. 55 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S., urodzony (...), podlegal zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych jako zohierz niezawodowy w shuzbie czynnej
od dnia 31 grudnia 1998r. do dnia 23 czerwca 2001r., a pdzniej do dnia 1 stycznia 2011r. jako Zolierz zawodowy.
Od dnia 1 stycznia 2012r. przystluguje A. S. prawo do $wiadczenia rentowego, stanowiace tytul do ubezpieczenia
zdrowotnego. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne finansowana jest przez Swiadczeniobiorce ( (...), k. 30 a.r., zeznania
ubezpieczonego — protokdl skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 122 — 123 a.s., e-protokél, k. 125 as.).

W latach 2011 - 2013 ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowatl sie posrednictwem
w obrocie nieruchomosciami. Zawiesil ja jednak w momencie, kiedy zaczela funkcjonowaé spoétka Kancelarie (...)
Sp. z 0.0. w W.. Ostatecznie z uwagi na zawieszenie dzialalno$ci na okres dtuzszy niz 24 miesigce, wpis w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (CEIDG) zostal wykresSlony z urzedu (zeznania ubezpieczonego —
protokdt skrocony rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 122 — 123 a.s., e-protokdl, k. 125 a.s., kwestionariusz osobowy
osoby ubiegajacej sie o prace, k. 17 a.r., kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o prace, k. 19 — 20 a.r. oraz
k.17 —18 a.r.).

W Kancelarie (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczony posiada 99% udzialéw o lacznej wartosci 4.950 zt. Jednocze$nie pelni w
tej spolce funkcje Prezesa Zarzadu, ale nie pobiera wynagrodzenia (odpis (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 15 stycznia 2016r.,
k. 27 — 29 a.r.). W okresie od 24 stycznia 2011r. do 25 kwietnia 2012r. ubezpieczony na podstawie umoéw zlecenia
pracowal dla (...) Kancelarie (...) z siedzibg w S. jako Dyrektor Sieci Sprzedazy. Byl w miedzyczasie zatrudniony
rowniez jako Dyrektor ds. Rozwoju Biznesu (...) Sp. z 0.0. (umowa zlecenia z dnia 24 stycznia 2011r., k. 82 — 85
a.s., umowa zlecenia z dnia 25 kwietnia 2011r., k. 87 — 90 a.s., pelnomocnictwo z dnia 24 stycznia 2011r., k. 86 a.s.,
pokwitowanie odbioru pieczatki z dnia 6 lutego 2012r., k. 91 a.s.).

W dniu 19 czerwca 2015r. ubezpieczonemu urodzilo sie dziecko (wypis z bazy danych (...) potwierdzajacy date
urodzenia dziecka A. S., k. 22 a.r.).

(...) sp. z 0.0. w W., ktorej kapital zakladowy wynosi 50.000 zl, dziala od 1 wrzesnia 2004r. i zajmuje sie reprodukcja
zapisanych no$nikow informacji. Wspolnikiem w tej spotce i zarazem prezesem zarzadu jest L. R.. Spotka od 1 grudnia
2008r. figuruje w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako platnik skladek. Do ubezpieczen spotecznych
zglasza dwoch pracownikow: ksiegowa A. K. z wynagrodzeniem, ktore w roku 2015 wynosilo 1.750 zl miesiecznie oraz
kierownika produkcji M. D. z wynagrodzeniem w roku 2015 wynoszacym 1.750 zl miesiecznie (odpis z (...) sp. zo.o., k.
23 — 26 a.r. oraz k. 23 — 29 a.s., (...), k. 32 a.r., informacja do Urzedu Skarbowego zlozona w dniu 27 marca 2015r., k.
51 a.s., informacja dodatkowa, k. 51 a.s., listy plac, k. 51 a.s., zeznania §wiadka A. W. - e-protokdl, k. 125 a.s., skrocony
protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).

W roku 2014 przychéd (...) sp. z 0.0. w W. wynio6st 680.253,00 zl, koszty uzyskania przychodéw — 622.273,96 zi,
za$ dochéd — 57.979,04 7} (zeznania CIT-8 oraz CIT-8/0 za 2014r., k. 51 a.s.). W/w rok spoétka zakonczyla z zyskiem
w wysokosci 54.610,04 zl, ktory w czesSci zostal przeznaczony na zwiekszenie kapitalu zapasowego, za$ w czeéci na
pokrycie straty za rok 2011 (rachunek zyskow i strat, k. 51 a.s., protokét Zgromadzenia Wsp6lnikdéw z dnia 24 marca
20157, k, 51 a.s., informacja dodatkowa, k. 51 a.s.). W roku kolejnym, tj. 2015, (...) sp. z 0.0. uzyskata przychéd w
kwocie 468.716,06 zl, za$ koszty uzyskania przychodéw w wysokos$ci 549.554,39 zl. Odnotowala wiec strate w kwocie
80.838,33 zl, ktora nieco roznila sie od straty z dzialalno$ci gospodarczej wynoszacej 80.886,33 zl. Zgromadzenie
Wspdlnikéw podjeto decyzje o pokryciu tej straty z przyszlych zyskow spolki (zeznania CIT-8 oraz CIT-8/0 za 2015r.,
k. 51 a.s., rachunek zyskéw i strat, k. 51 a.s., sprawozdanie z dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. za 2015 rok, k. 51 a.s, protokét
Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 23 marca 2016r., k, 51 a.s., informacja dodatkowa, k. 51 a.s.).



W dniu 14 sierpnia 2015r. ubezpieczony A. S. podpisal umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez L.
R., zawarta na czas okres$lony od 14 sierpnia 2015r. do 14 sierpnia 2016r. Ubezpieczonemu, zgodnie z postanowieniami
umowy, zostalo powierzone stanowisko (...) w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 5.500,00z} brutto. Jako
miejsce $wiadczenia pracy oznaczona zostala siedziba spotki. Terminem rozpoczecia pracy byt dzien 14 sierpnia 2015r.,
natomiast miejscem podpisania umowy byl adres zamieszkania Prezesa Zarzadu L. R. (umowa o prace z dnia 14
sierpnia 20151, k. 16 a.r. zeznania A. S. i L. R. - e-protokdl, k. 125 a.s., skrocony protokol rozprawy z dnia 14 grudnia
2016r., k. 120 — 124 a.s.).

Stanowisko pracy — (...) - oraz kwota wynagrodzenia zostaly ustalone przez Prezesa Zarzadu L. R. wspoélnie z
ubezpieczonym A. S.. W ramach obowiazkéw ubezpieczony mial sie zajmowa¢ promocja firmy, a takze pozyskiwac
klientow reklamowych. Przed data zawarcia umowy o prace L. R. opowiadal ubezpieczonemu o spolce, przedstawial
materialy, a z kolei ubezpieczony informowal, jakie ma pomysly. Zakres obowigzkéw ubezpieczonego nie zostal
sprecyzowany w formie pisemnej (zeznania A. S. i L. R. - e-protokél, k. 125 a.s., skrocony protokoél rozprawy z dnia
14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).

W dniu podpisania umowy doszto miedzy ubezpieczonym a L. R. do rozmowy na temat spolki, jak rowniez strategii
i wizji dzialan A. S.. Ogolnie omoéwiono wowcezas zakres obowiazkow ubezpieczonego. L. R. dal ubezpieczonemu
duza samodzielno$¢ w zakresie organizacji pracy, poniewaz istotny byl efekt pracy. Strony co do zasady opieraly
sie na 8-godzinnym czasie pracy, ale ten czas pracy nie byt przedmiotem zainteresowania pracodawcy, ktoéry nie
zamierzal go kontrolowa¢ ani egzekwowac od pracownika Scistego przestrzegania tego czasu oraz podpisywania list
obecnoéci. Takie listy zreszta w ogo6le nie byly podpisywane w (...) Sp. z 0.0. Pracodawca nie planowatl rowniez
wyznaczania ubezpieczonemu miejsca wykonywania pracy. Ubezpieczony, wedle wlasnego uznania, mial pracowaé
zdalnie w swoim miejscu zamieszkania oraz w terenie. Do klientow mial dojezdza¢ prywatnym samochodem, przy
czym to nie znajdowalo sie w kregu zainteresowan pracodawcy. Pracodawca nie zamierzal ingerowaé w te kwestie z
uwagi na samodzielno$¢ w pracy ubezpieczonego oraz ze wzgledu na to, ze dla pracodawcy najwazniejszy byl efekt
pracy A. S., czyli pozyskanie klientow (zeznania §wiadka A. W. oraz zeznania A. S. i L. R. - e-protokél, k. 125 a.s.,
skrécony protokdl rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).

W dniu 14 sierpnia 2015r., poza ogbélnym omodwieniem organizacji pracy, ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy (zeznania
A.S.iL. R. - e-protokol, k. 125 a.s., skrocony protokoél rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).

Pracodawca zglosil A. S. do ubezpieczen spolecznych ( (...), k. 31 a.r.). Przed rozpoczeciem pracy ubezpieczony nie
zostat skierowany na badania wstepne do lekarza medycyny pracy, w zwiazku z tym nie posiadal zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na wskazanym w umowie o prace
stanowisku. Nie zostal réwniez przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (zeznania $wiadka A. W. oraz
zeznania A. S. i L. R. - e-protokdl, k. 125 a.s., skrécony protokél rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).
Ponadto nie zostala zalozona teczka akt osobowych A. S..

Wynagrodzenie za miesigce sierpien i wrzesien nie zostalo ubezpieczonemu wyplacone.

Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. L. R. oraz ubezpieczonego A. S. laczyta wczeéniejsza znajomo$é jeszcze sprzed daty
podpisania umowy o prace. Ubezpieczony Swiadczyl bowiem na rzecz L. R. prace/pomoc w formie odplatnej, w okresie
jeszcze przed zawarciem umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa miala forme ustna, a praca wykonywana na
jej podstawie byla realizowana na poczatku 2015r. Z tego tytultu istnialy pomiedzy w/w osobami rozliczenia, ktére do
dnia 14 sierpnia 2015r., a nawet w okresie p6zniejszym, nie zostaly zakonczone. L. R. byt dluznikiem A. S. (zeznania
A.S.iL.R. - e-protokdl, k. 125 a.s., skrocony protokoét rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s., pismo
zatytulowane (...) z dnia 6 listopada 2015r., k. 14 a.r.).

W dniu 17 sierpnia 2015r. ubezpieczony doznal urazu skretnego prawego stawu kolanowego. Ubezpieczony Zle stanal
na schodach, w wyniku tego wypadku rozpoznano u niego zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel
kolana (dokumentacja medyczna, k. 70 — 73 a.s.). W zwiazku z tym nie otrzymal jednak zaswiadczenia lekarskiego



o niezdolnos$ci do pracy. Od 17 sierpnia 2015r. nie $§wiadeczyl pracy (zeznania A. S. i L. R. - e-protokdl, k. 125 a.s.,
skrocony protokoét rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 120 — 124 a.s.).

W okresie nieobecnoS$ci ubezpieczonego w pracy (...) Sp. z o0.0. nie zatrudnila pracownika do prac, ktére mial
realizowac¢ ubezpieczony (sprawozdanie z dziatalnos$ci (...) sp. z 0.0. za 20151, k. 51 a.s.).

Ubezpieczony wystgpil do pracodawcy o urlop macierzynski na okres od 25 wrzesnia 2015r. do 5 listopada 2015r., 0
dodatkowy urlop macierzynski od dnia 6 listopada 2015r. do 17 grudnia 2015r. oraz o urlop rodzicielski od 18 grudnia
2015t1. do 16 czerwca 2016r. W zwiazku z tym zostal skierowany do organu rentowego wniosek o wyplate zasitkéw
z tego tytulu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. wszczal w zwigzku z tym postepowanie w sprawie
podlegania przez A. S. ubezpieczeniom spotecznym w zwiagzku z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. i zawiadomienie o tym
przestal ubezpieczonemu i spétce (zawiadomienie z dnia 29 wrzeénia 2015r., k. 111 15 a.r.).

L. R. — Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 10 listopada 2015r. przekazal do Zakladu pisemna informacje, w ktorej
przedstawil wyjasnienia dot. zatrudnienia A. S. oraz zlozyt dokumenty (informacja z dnia 6 listopada 2015r., k. 14 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. po zakonczeniu postepowania wydal w dniu 24 listopada 2015r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 14 sierpnia 2015r.
(decyzja ZUS z dnia 24 listopada 2015r1., k. 2 — 5 a.r.). A. S. odwolatl sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 31
grudnia 2015r., k. 2 — 5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy — z jednym
wyjatkiem - oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych. Ich autentyczno$é¢, zdaniem Sadu
nie budzila zastrzezen, wobec czego na ich podstawie zostaly poczynione ustalenia faktyczne.

Dokumentem, ktory Sad zakwestionowal w czeéci dot. osoby A. S. i ktory nie stanowil podstawy ustalen fatycznych byly
listy obecnoéci za sierpien i wrzesien 2015r., zlozone przez zainteresowang spotke. Wynika z nich, ze ubezpieczonemu
przekazano kwoty wskazane w listach plac i ubezpieczony podpisem potwierdzil, ze je otrzymal. Tak samo zeznala
Swiadek A. W. wskazujac, ze na polecenie L. R. wyplacila A. S., w trakcie trwania stosunku pracy, wynagrodzenia za
prace. Rowniez A. S. i L. R., skladajac zeznania na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015r. tak wskazywali. Sad pomimo
zbiezno$ci twierdzen §wiadka i stron oraz ich zgodnoSci z lista plac ocenil zar6wno liste plac, jak i zeznania A. W.,
A. S.iL. R. jako nie zaslugujace na wiare we wskazanej czeSci. Taka ocena wynika z rozbieznosci w stanowiskach
prezentowanych przez strony, ktére sa bardzo wyrazne, jesli pordwna sie to, co o§wiadezyli A. S. i L. R. na rozprawie
w dniu 15 czerwca 2016r. i to co zeznawali w dacie 14 grudnia 2016r. Wprawdzie podczas pierwszej rozprawy Sad
stron nie przeshuchiwal i to co strony wyja$nialy nie ma waloru dowodu w §wietle k.p.c., niemniej jednak, oceniajac
wiarygodno$¢ dowoddéw zgromadzonych w sprawie, Sad ma obowiazek rozwazy¢ caloksztalt okoliczno$ci. Z punktu
widzenia takich rozwazan istotne sa, np. niescistoSci czy rozbieznosci w stanowisku, jakie strony prezentowaly w
toku postepowania co do okreSlonych okoliczno$ci faktycznych, a tak wlaénie byto w przedmiotowej sprawie, gdzie
zeznania stron oraz ich wcze$niejsze twierdzenia w kilku kwestiach nie pokrywaja sie. Kwestia dotyczaca wyplaty
wynagrodzenia jest jedna z nich, bowiem na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r., a zatem w dacie, gdy podpisane
przez ubezpieczonego listy plac zostaly zlozone, L. R. o$wiadczyl, Zze A. S. nie dostal wynagrodzen za sierpien i
wrzesien 2015r. Zostal w zwigzku z tym zapytany przez Przewodniczaca o podpisy na li$cie plac potwierdzajace odbior
wynagrodzenia. Wowczas wskazal: ,to jest nasz wewnetrzny dtug”. Podobnie o$wiadczyl rowniez A. S.. Na pytanie
Przewodniczacej, czy otrzymat wynagrodzenie za prace w ramach umowy o prace, odpowiedzial: ,to wszystko to jest
dlug, to jest ok. 50.000 zl, mam to wszystko spisane. Ciggle na ten temat rozmawiamy.”.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage wskazane wyzej rozbiezno$ci w stanowisku stron, Sad ustalil, ze wynagrodzenia
za sierpien i wrzesien 2015r. nie zostaly ubezpieczonemu wyplacone. W tym zakresie, zeznania $§wiadka oraz zeznania
stron, a takze listy plac, wskazujgce okolicznoSci przeciwne, zostaly ocenione jako niewiarygodne.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. S. i Prezesa Zarzadu L. R. rowniez i co do tego, ze ubezpieczony mial czeSciowo
Swiadczy¢ prace dla (...) sp. z 0.0. W tym zakresie zeznania stron zlozone w dniu 14 grudnia 2016r. i to co strony
wyjaénialy na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. zndéw pozostaje rozbiezne. Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016r.
L. R. i A. S. wskazywali, ze praca byla realizowana w taki oto sposoéb, ze strony rozmawialy o zakresie obowiazkow,
sytuacji spolki, strategii i planach, a po 17 sierpnia 2015r. ubezpieczony pracowal w taki sposob, ze opracowywal
strategie, zdobywal informacje na temat firm i potencjalnych klientéw, ,prowadzit rozmowy z ludZmi z P.”. Z kolei
w dniu 15 czerwca 2016r. L. R. wskazywal, ze ubezpieczony praktycznie nie §wiadczyl pracy, bo doszlo jedynie do
spotkania, podczas ktorego zostala podpisana umowa o prace i ogélnie omoéwiono zakres obowiazkéw. A. S. natomiast
wskazywal w dacie 15 czerwca 2016r., Ze w dniu 14 sierpnia 2015r. zostala podpisana umowa o prace, a pytany o to,
jakie czynno$ci wykonywat w tym dniu, o§wiadczyl, ze nie pamieta. Z kolei odno$nie pracy wykonywanej od 17 sierpnia
2015r., ubezpieczony wskazal, ze chcial Swiadczy¢ prace, ale nie mog}.

Zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje z jednej strony na rozbiezno$ci, z drugiej zas na niewiarygodno$¢ stron w
omawianym zakresie, nie mozna bowiem oceni¢ jako wiarygodnych stron, ktére na poczatku postepowania, albo
nie pamietaja, jakie czynnoSci wykonywaly dla pracodawcy, albo twierdza, ze praca w zasadzie nie byla w ramach
stosunku pracy wykonywana, a potem zmieniaja swe stanowisko, albo je uszczegblawiaja tak, ze okoliczno$ci faktyczne
prezentuja sie inaczej niz wezesniej. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Ubezpieczony podczas
pierwszej rozprawy nie pamietal co robil w pierwszym dniu pracy, choé¢ logika wskazuje, ze pracownik, ktore po
pierwszym dniu roboczym doznal urazu i pracy nie $wiadczyl, powinien pamietaé¢ przynajmniej w zarysie, jakie
czynnoéci realizowal w czasie w zasadzie jedynego dnia, w ktérym doszlo do spotkania z pracodawca i w ktorym istniata
realna mozliwo$¢ §wiadczenia pracy. Zeznajac z kolei w dniu 14 grudnia 2016r. A. S. juz dobrze pamietal ile razy i
gdzie spotkal sie w dacie 14 sierpnia 2015r. z L. R.. Przypomnial sobie réwniez dokladniej przedmiot rozmowy i inne
czynnoéci, ktére wykonywal. Zdaniem Sadu, takie dzialanie strony, ktora najpierw niewiele pamieta, a potem odtwarza
szczegobly zmieniajace obraz okolicznoSci faktycznych, jest watpliwe z punktu widzenia oceny wiarygodnosci i zdaniem
Sadu czyni zeznania, przynajmniej w cze$ci omawianej, nie zastugujacymi na wiare. Jesli chodzi natomiast o L. R.,
ktory rowniez w sposob niezrozumialy, nielogiczny i watpliwy zmienil swe zeznania we wskazanym zakresie, to istotna
jest jeszcze inna okoliczno$é¢. Zdaniem Sadu, L. R. wspoélnie z ubezpieczonym starali sie stworzy¢ pozoér, ze umowa
byla faktycznie realizowana na warunkach wynikajacych z art. 22 k.p. Dowodem tego sa wskazywane okoliczno$ci, w
tym te dotyczace rzekomej wyplaty wynagrodzenia, ale takze i to, ze skladajac informacje przed organem rentowym
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. o§wiadczyl, ze A. S. przepracowal sierpien i wrzesien (k. 14). Uzyte w tej informacji
stowo ,przepracowal” jednoznacznie sugeruje, ze chodzi o faktyczne Swiadczenie pracy tym bardziej, Ze w nie ma
tam wzmianki o tym, ze miala miejsce sytuacja faktycznej, niepotwierdzonej zwolnieniem lekarskim, niezdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy. Ani L. R., ani A. S. nie poinformowali organu rentowego o tej okoliczno$ci. Co prawda
ubezpieczony na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. wskazywal, ze zapoznawal sie z aktami w ZUS i informowat o
tym fakcie kogo$ z pracownikéw, na te okoliczno$¢ nie przedstawil jednak zadnego dowodu. Nie wykazal rowniez,
ze istnialy jakie$ przeszkody, by sporzadzi¢ chocby krotkie, odreczne pismo informujace Zaktad o tej okolicznosci.
Wprawdzie ubezpieczony tak twierdzil, ale Sad takich wyjasnien i usprawiedliwienia nie uwzglednit. A. S. miat chorg
noge, a nie rece. Nadto skoro byl w stanie odwiedzi¢ Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych oraz opiekowaé sie malym
(ok. 3 - 4 miesiecznym) dzieckiem, ktore wymaga szczegolnej troski i uwagi, to tym bardziej byl w stanie przedstawié
Zakladowi wyjasnienia i poinformowaé o fakcie niemoznosSci $§wiadczenia pracy. Nic takiego sie jednak nie stalo,
bo tylko L. R. przedstawil dokumenty i informacje, ktéra wyraznie sugeruje — przy braku zwolnienia lekarskiego
ubezpieczonego od dnia 17 sierpnia 2015r. — Ze ubezpieczony w sierpniu i wrze$niu 2015r., a wiec przed wystapieniem
o urlop macierzynski, prace $wiadczyl. Dopiero, kiedy decyzja ZUS nie uwzglednila w/w dokumentéw i informacji L.
R., strony w postepowaniu sagdowym na te okoliczno$¢ po raz pierwszy wskazaly.

Powyzsze zostalo przez Sad uwzglednione przy ocenie zeznan stron, ktére zdaniem Sadu w przewazajacym zakresie,
juz omoéwionym, niewiarygodnie zeznawaly. Niewiarygodne w czeSci wskazanej byly rowniez zeznania A. W.. W
pozostalym zakresie Sad uwzglednil, ustalajac stan faktyczny, to co zeznaly strony i $wiadek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 24 listopada 2015r., nr (...), byto
bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. S. od dnia 14 sierpnia 2015r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w W.. Aby te kwestie
rozstrzygnaé nalezalo dokonac szczegblowej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust.
1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygajq przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, uprawnia do §wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych ustawach (m.in. do
Swiadczen chorobowych, Swiadczen emerytalno- rentowych), a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., sygn. akt I UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz
prawidlowos$é i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
obowiazany jest Zaklad. Moze wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia
pracownika ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., IIT UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajagc w zaskarzonej decyzji, ze A. S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze umowa o prace laczaca strony jest
niewazna z uwagi na jej pozorno$¢ (art. 83 k.c.). Sad rozwazajac, czy nie doszlo do niewazno$ci umowy o prace,
analizowal stan faktyczny sprawy zar6wno w odniesieniu do przeslanek, jakie wskazal organ rentowy, ale takze przy
uwzglednieniu tresci art. 58 § 11 2 k.c.

Pierwszy z powolanych przepisoéw stanowi w § 1, Zze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6znié przy tym niewazno$é spowodowang
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu



widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac réwniez okolicznos$é,
ze Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista
wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze ocena prawna, czy umowa o prace z dnia
14 sierpnia 2015r. nie byla niewazna z uwagi na pozornoé¢, obejscie prawa badz sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze - pomimo zachowania
formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen - w
rzeczywistoSci nie doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy. Umowa o prace zostala oceniona przez Sad jako
pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozr6znia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$é czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujgc czynnoS$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkoéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony posluguja sie
czynnoécia prawng ujawniona dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawna nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Sytuacja jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna byé¢ kwalifikowana jako pierwszy ze wskazywanych
przypadkéw pozornosci, gdyz strony podpisaly umowe o prace, ktérej nie zamierzaly realizowa¢. Wprawdzie ani



ubezpieczony, ani prezes zarzadu zainteresowanej spoiki na taka okoliczno$¢ wprost nie wskazywali, ale przewaznie
nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej umawiajace sie strony, w postepowaniu odwolawczym, ktére same lub
jedna z nich zainicjowaly, wprost wskaza, ze zlozyly pozorne o§wiadczenia. Pozorno$¢ umowy o prace mozna jednak
stwierdzi¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy. W rozwazanym przypadku okoliczno$cig, ktéra o pozornosci
wprost nie $Swiadczyla, ale powinna byé¢ uwzgledniona, bo mogla determinowaé dzialania stron, ktore podpisaly
umowe o prace, bylo zadluzenie L. R. wzgledem A. S. wynikajace z wezeéniejszej wspolpracy. Z tym wigzala sie réwniez
okoliczno$¢, ze A. S. do daty zawarcia umowy o prace z (...) sp. z 0.0. nie mial tytulu do ubezpieczen spolecznych.
Jako renciScie wojskowemu przyshugiwalo mu tylko ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto, jak zostalo wskazane przy
dokonywaniu oceny materiatu dowodowego, zdaniem Sadu, nie mialo miejsca §wiadczenie pracy z przyczyn, ktore
zostaly juz wskazane. Doda¢ mozna jedynie, ze jedyne co strony dokonaly zanim zawarly umowe o prace, to podpisanie
umowy o prace i spotkania — przed zawarciem umowy i w dniu, kiedy to nastgpilo — celem omoéwienia zakresu
obowigzkéw ubezpieczonego. Omodwienie to, jak zreszta same strony wskazaly, mialo jednak charakter ogélny.
Natomiast czynnosci, jakie wedlug pracodawcy byly przypisane do stanowiska (...), w ocenie Sadu, ubezpieczony nie
realizowal. Poza tym, strony nie dopelnily réwniez formalnosci, innych niz te zwigzane z podpisaniem umowy o prace.
Ubezpieczony m.in. nie zostal poddany badaniom wstepnym ani szkoleniu z zakresu bhp. Nie zostala mu réwniez
przekazana informacja o warunkach zatrudnienia, o jakiej mowa w kodeksie pracy, a takze pracodawca nie zalozyl dla
ubezpieczonego akt osobowych. Wprawdzie w/w braki nie sa czynnikami, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy o prace,
ale sg istotne jako element caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ktore nalezy braé¢ pod uwage dokonujac oceny waznos$ci
o$wiadczen stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie dopeliajac w/w formalnosSci nie moze odwolywac sie do nieznajomosci
przepisow, niewiedzy w w/w zakresie, takiej praktyki w spolce czy wreszcie do jakich§ watpliwosci prawnych co
do konieczno$ci wykonania badan wstepnych, na jakie wskazywal A. S.. Pracodawca zatrudnia od kilku lat dwie
osoby, przy czym jedna z tych oso6b jest ksiegowa, ktéra rowniez zajmuje sie sprawami kadrowymi. Teoretycznie
istnieje zatem w spoOlce wsparcie kadrowe konieczne do tego, by pracodawca wlasciwie, zgodnie z przepisami,
prowadzil dokumentacje pracownicza. Jesli chodzi za$ o ,luzne podejscie” spotki do spraw zatrudnienia, o czym
wspominal L. R., to nie usprawiedliwia ono dzialan niezgodnych z prawem. Jesli bowiem jaki§ podmiot decyduje
sie na nawigzanie stosunku pracy, to musi zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji, jakie sie z tym wiaza. Tymczasem
(...) sp. z o.0. zatrudniajac A. S. wykazala sie wyjatkowo wybiorczym podejSciem do przepisow kodeksu pracy,
przestrzegajac je jedynie w zakresie wymogu sporzadzenia umowy o prace. Jesli chodzi o wstepne badania, to
pracodawca nie mogl i nie powinien mieé watpliwosci, co do tego, czy takie badania sa konieczne. Przepisy w tym
zakresie s jednoznaczne i okoliczno$¢, ze prace podejmuje rencista, w niczym nie zmienia obowigzkéw pracodawcy
dot. skierowania pracownika do lekarza medycyny pracy. Ubezpieczony odwotujac sie do takich watpliwo$ci, probowat
tlumaczy¢ dzialania stron stosunku pracy, ale zdaniem Sadu w sposob watpliwy i niewiarygodny. Gdyby pracodawca
istotnie chcial skierowa¢ ubezpieczonego na takie badania, ale mialby watpliwosci, to mogl je w rézny sposéb rozwiaé
(kontaktujac sie z prawnikiem czy Panstwowa Inspekcja Pracy). Ponadto, zdaniem Sadu, még} to uczynié i skierowac
pracownika na badania zanim zawarl umowe o prace, poniewaz wydaje sie, ze nie istnialy zadne okolicznosci, ktore
musialyby powodowaé poSpiech stron w zawarciu umowy o prace. Rzekomo ubezpieczony o takie zatrudnienie
etatowe zabiegal od dluzszego czasu i L. R. podjal taka decyzje, zawierajac umowe z ubezpieczonym od 14 sierpnia
2015r1. Ta data nie wigzala sie jednak z jakimi$ szczegdlnymi potrzebami spotki w tej wlasnie dacie, ktére uzasadnialyby
przesuniecie dopelienia formalno$ci na czas po6zniejszy. Inaczej moéwiac, pracodawca mogt usungé watpliwosci
dotyczace konieczno$ci skierowania na badania wstepne, jesli je mial, wystawié¢ skierowanie po ich usunieciu i dopiero
po wykonaniu badan dopusci¢ ubezpieczonego do pracy. To, ze tak sie nie stalo, zdaniem Sadu, jest jedna sposrod
kilku okolicznos$ci $wiadcezacych o pozornoSci umowy o prace. Inne okolicznoSci, ktore w tym wzgledzie sa istotne
i S$wiadczg o tym, ze strony nie zamierzaly realizowa¢ umowy, jaka zawarly, to pozostale braki formalne zwigzane z
nawigzaniem stosunku pracy, o jakich byla mowa, w tym nieprowadzenie akt osobowych pracownika.

Zdaniem Sadu, istotne w sprawie jest roéwniez i to, ze choé ubezpieczony nie $wiadczyl pracy od 17 sierpnia
2015rT., to pracodawca — pomimo braku zwolnienia lekarskiego potwierdzajacego niezdolno$é do pracy — taki stan
rzeczy tolerowal, wydaje sie, ze usprawiedliwil nieobecnosé i dodatkowo chcial i chce wyplaci¢ ubezpieczonemu



wynagrodzenie za ten czas. Zdaniem Sadu, z punktu widzenia racjonalnego pracodawcy, ktéry w wyniku rzeczywistej
potrzeby zatrudnil pracownika, nie ma nadmiaru $rodkéw finansowych (bo nie wyplacit wynagrodzenia), a takze
potrzebuje nowych klientéw (bo jego wyniki finansowe slabna), tego rodzaju dzialanie jest pozbawione logiki i nie
ma zadnego uzasadnienia. Dodatkowo, w tym miejscu wspomnieé nalezy takze i o tym, ze material dowodowy
nie wskazuje, by istotnie zachodzila koniecznoé¢ zatrudnienia (...). Gdyby bylo inaczej, a zatem, jesli faktycznie
spolce bylyby konieczny pracownik na takim stanowisku, to w okresie nieobecnosci A. S. L. R. zatrudnilby inng
osobe. Tymczasem o czym$ takim w przedmiotowe]j sprawie nie bylo mowy. Spdtka wciaz zatrudnia dwie osoby
- te, ktore pracowaly w spolce przed 14 sierpnia 2015r. Nie pracuje w spoélce (...), nie zostal utworzony zespol
sprzedazowy, ktory rzekomo mial stworzyé ubezpieczony, a zatem uzasadniony jest wniosek o tym, ze potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonego byla w istocie fikcyjna. Co wiecej, cho¢ L. R. skladajac zeznania wskazal, ze (...) sp.
z 0.0. sta¢ bylo na zatrudnienie ubezpieczonego z wynagrodzeniem, jakie wskazano w umowie o prace, to fakty
takiemu twierdzeniu przecza. Jeli istotnie spotka mialby Srodki na realizacje zobowigzan finansowych wzgledem
zatrudnionego pracownika, to nie wystepowalyby problemy z realizacja naleznoéci za prace, ktore spotka wykazuje
jako dtug wobec A. S..

Zdaniem Sadu, niepozbawione stusznosci byly uwagi organu rentowego dotyczace stanowiska, jakie spotka powierzyla
A. S.. Zasadnie organ rentowy podniésl, ze w umowie o prace wskazano stanowisko (...)podczas, gdy ubezpieczony nie
kierowal innymi osobami zatrudnionymi w spdlce, ani zadna komoérka organizacyjna. Jak wynikalo z zeznan stron,
mial zaja¢ stanowisko jednoosobowe, zatem nazwa tego stanowiska miala stworzy¢ pozory tego, jak istotne dla (...) sp.
z 0.0. bylo zatrudnienie takiej osoby i ze nalezne bylo ustalone wynagrodzenie, ktére — co nie moze zosta¢ pominiete
— znaczaco przewyzszalo wynagrodzenie dwoch pracownic spotki. Choé zatrudnione nie jako pracownicy fizyczni, ale
jako kadra wykwalifikowana, bo ksiegowy i kierownik produkcji, pracownice te w okresie, gdy zostal zatrudniony
ubezpieczony, otrzymywaly minimalne wynagrodzenie. Tymczasem A. S. - cho¢ nie pozyskal zadnego klienta, a to
dla L. R. bylo najwazniejsze, choc¢ nie Swiadczy! pracy i nie przedstawil zwolnienia lekarskiego, choé spotka nie miata
Srodkéw na wyplate dla niego wynagrodzenia — miat otrzymywac kwote 5.500 zl. Zdaniem Sadu racjonalnoéé¢ takiego
dzialania pracodawcy nie znajduje zadnego uzasadnienia, wrecz przeciwnie, potwierdza dzialania stron, ktére mialy
charakter pozorny.

W ocenie Sadu, nawet gdyby jednak przyjac¢, ze te dzialania, ktdre strony podjely, stanowily pewne czynnosci w
wykonaniu zawartej umowy, ktéra nie moze byé uznana za niewazna bezwzglednie, to nalezaloby uwzgledni¢ wariant
pozornosci kwalifikowanej. Zdaniem Sadu wynika to z tego, Ze stosunek, ktory strony nawigzaly, byt innym rodzajem
umowy niz ta, ktéra rzeczywiécie zostala zawarta. W umowie tej nie wystepowaly konstytutywne cechy stosunku
pracy. Do tych konstytutywnych cech, okreslonych przez przepisy Kodeksu pracy, odrézniajacych stosunek pracy od
innych stosunkéw prawnych, naleza: dobrowolno$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie z cala pewnoscia zaistnial taki element w stosunku laczacym strony jak dobrowolno$¢.
Nie przesadza to jednak o istnieniu wiezi o charakterze pracowniczym, gdyz zdaniem Sadu brak bylo bardzo
istotnego, podstawowego, koniecznego elementu, a mianowicie podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia,
ze takie podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnodci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecefi przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okrelenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalno$ci nie
$wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX
nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2013r., III AUa 135/13; Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013r., III AUa 226/13).



Sad ocenil, ze w przedmiotowej sprawie zakres podporzadkowania A. S. poleceniom pracodawcy byt wistocie znikomy.
W wykonywaniu czynnoSci na zajmowanym stanowisku ubezpieczony mial bardzo szeroki zakres samodzielnosci, co
do miejsca i czasu, jaki poSwieci na wykonanie uméwionych czynnosci, czy zadan. Prezes zarzadu L. R. w zasadzie
nie nosit sie z zamiarem kontrolowania czym ubezpieczony bedzie sie zajmowal, poniewaz — jak sam wskazal —
istotny byt dla niego rezultat, czyli pozyskanie klienta. W zwigzku z tym, to jakim nakladem czasu, w jaki sposob,
gdzie i przy wykorzystaniu jakich metod, ubezpieczony tego dokona, bylo dla L. R. nie tylko obojetne, ale takze
pozostajace poza sfera jego zainteresowania. Prezes zarzadu nie mial zamiaru kontrolowania réwniez czasu pracy
ubezpieczonego, wobec czego lista obecnosci, byla narzedziem dla pracodawcy zbednym. Wprawdzie L. R. twierdzil,
ze ogOlnie ustalono, ze czas pracy to mialoby by¢ 8 godzin, nic jednak ponad to strony nie ustalily, jak cho¢by sposobu
rozliczania sie przez pracownika z wypracowania tego czasu czy sposobu kontroli pracodawcy w tym zakresie. ROwniez
miejsce pracy — cho¢ w umowie oznaczone jako siedziba spolki — w rzeczywisto$ci bylo inne. To wynikajace z umowy o
prace byto wiec fikcyjne, gdyz ubezpieczony — jak wynika z zeznan — w ogole w zasadzie nie byt zobowigzany do pracy w
siedzibie spolki. Jego miejsce pracy miato znajdowac sie wdomu lub w innej lokalizacji, nie tej ustalonej, czy wskazanej
przez pracodawce, ale wybranej przez ubezpieczonego, ktory sam decydowal wedle jakiej strategii bedzie wyszukiwal
klientow i gdzie w tym celu sie uda. Ponownie nalezy podkresli¢, ze pracodawce interesowat wylgcznie rezultat, co
stoi w sprzecznosci z tym, jaki charakter ma umowa o prace bedaca umowa starannego dzialania, a nie rezultatu.
Nadto, pracodawcy nie interesowat $rodek transportu, jakiego ubezpieczony uzyje, aby dosta¢ sie do klienta. Te
kwestie byly w wylgcznej gestii ubezpieczonego, za$ pracodawcy w ogoéle nie interesowaly. Pracodawca nie zamierzal
tez partycypowac w kosztach takich wyjazdow, co potwierdzil ubezpieczony, a co wyraznie odbiega od zasad, jakie
obowiazuja w prawie pracy. Zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracownik znajdujacy sie podrozy stuzbowej, a takie
na pewno dotyczylyby A. S., ma prawo do otrzymania stosowanych kosztéw z tego tytulu. W przedmiotowej sprawie,
na co wskazywal ubezpieczony, nie bylo o tym mowy, gdyz pracodawca pozostawial ubezpieczonemu samodzielnoéc
i decyzje w tym zakresie, a takze konieczno$¢ pokrycia kosztow.

Wracajac do czasu pracy, wskazaé nalezy, iz zostal on w odniesieniu do pracownikéw uregulowany w kodeksie
pracy. Podstawowa norma czasu pracy wynosi przecietnie 8 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
W przedmiotowej sprawie pracownik nie otrzymat od pracodawcy wytycznych co do tego, w jakich godzinach ma
te norme 8 godzinng wypracowaé, a jednoczeénie nie byl zatrudniony w zadaniowym czasie pracy. Pracodawca nie
zamierzal tez z tego czasu pracy pracownika rozlicza¢ ani tego czasu pracy kontrolowaé.

Opisane wzajemne relacje pomiedzy stronami stosunku pracy, nie sa wyrazem realizacji tego, co w stosunkach pracy
nazywa sie podporzadkowaniem. Dodatkowo dla wzmocnienia stusznoSci tej tezy nalezy wskaza¢ na okoliczno$é,
ze L. R. pytany o kontrolowanie ubezpieczonego, wskazywal na rozmowy. Tego rodzaju forma kontroli i realizacji
nadrzednoSci pracodawcy wobec pracownika, w przedmiotowej sprawie, przy uwzglednieniu innych okolicznosci,
to za malo, by uzna¢, ze podporzadkowanie faktycznie mialo miejsce. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze relacje
pomiedzy stronami byly ulozone na zasadzie takiej, ze pracownik mial dziala¢ jak chce, gdzie chce i kiedy chce,
wazne bowiem bylo to, by pozyskal dla sp6tki klientéw. Takich relacji — nawet przy zmieniajacych sie realiach, kiedy
moze dochodzi¢ do rozluznienia form kontroli pracownika otrzymujacego samodzielno$¢ w dzialaniu — nie mozna
zaaprobowa¢ jako plynacych ze stosunku pracy czy tez kreujacych taki stosunek pracy. Konkludujac, stosunek prawny
laczacy ubezpieczonego i zainteresowanag spotke nie stanowil stosunku pracy, ktorego elementy konieczne definiuje
art. 22 k.p.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 47748 1 k.p.c., odwolanie A. S. od decyzji z dnia 24 listopada 2015r. nr: (...),
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
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