Sygn. akt VII U 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy M. L. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

z udzialem P. P.

na skutek odwolania M. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 listopada 2015r. numer: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzjq z dnia 20 listopada 2015r., nr (...) —
stwierdzil, ze P. P. jako pracownik u platnika skladek M. L. prowadzacego dzialalnos$é¢ gospodarcza pod firma (...)z
siedziba w W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 10 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie
umowa o prace zostala zawarta pomiedzy stronami dla pozoru w rozumieniu art. 58 § 2iart. 83 § 1 k.c., wzw. z art. 22 §
1orazart. 300 k.p., jedynie w celu uzyskania przez zainteresowanego $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego okoliczno$ci zatrudnienia P. P. $wiadcza o
tym, iz kwestionowana umowa o prace zostala zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy podnidst réwniez, iz strony w toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym nie
przedstawily zadnych dowoddow potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy przez zainteresowanego (vide: decyzja
z dnia 20 listopada 2015 r. w aktach rentowych).

Dnia 30 grudnia 2015 r. M. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., zlozyl
odwolanie od decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. Skarzacy wniost o zmiane decyzji i ustalenie, iz P. P. jako
jego pracownik podlega od dnia 10 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom.
W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podwazyl ustalenia organu rentowego i wskazal, ze nie udowodnil on
pozornosci umowy o prace. Wnioskodawca wskazal, iz zostaly wypelnione wszystkie wymogi przewidziane przez
prawo w celu nawigzania stosunku pracy, a zainteresowany zostal w ustawowym terminie zgloszony do ubezpieczen



spotecznych. Wnioskodawca wskazal, iz potwierdzeniem $wiadczenia pracy przez zainteresowanego sa m.in. listy
obecnoéci. Zdaniem odwolujacego niezatrudnienie innego pracownika w miejsce P. P. oraz fakt, iz nigdy wczeéniej
nikogo nie zatrudnial, nie §wiadcza o pozornosci umowy o prace. Wnioskodawca wskazal, iz zatrudniajac P. P.
chcial zmniejszy¢ zakres swoich obowiazkéw celem uzyskania wiekszej liczby zlecen. Odwotujacy wskazal, iz istnienie
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek nie $wiadczy, iz nie bylo go sta¢ na zatrudnienie pracownika. Wnioskodawca
zaznaczyl, iz P. P. rzeczywiécie $wiadczyl na jego rzecz prace, a trudnos$é w przedstawieniu dowodow te okolicznoéé
determinuje krotki okres §wiadczenia pracy przez pracownika (vide: odwotanie k.2 - 5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2015r.
podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia 20 listopada 2015r. i wnidst o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, iz zainteresowany zostal
zatrudniony na specjalnie dla niego stworzonym stanowisku pracy, byt réowniez jedyna osoba zgloszong do
ubezpieczen przez wnioskodawce, ktory jako platnik skladek posiada zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek.
Organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania wyjasniajacego nie wskazano zadnych wiarygodnych dowodéw
w tym $wiadkéw, mogacych potwierdzié wykonywanie pracy na rzecz platnika. Zdaniem organu rentowego kopie
dokumentacji kadrowej, podatkowej i ubezpieczeniowej sg jedynie Srodkiem stworzonym do uwiarygodnienia
dzialania stron i nie stanowia rzeczywistych dowodéw na $wiadczenie pracy przez zainteresowanego na rzecz
wnioskodawcy. Wobec powyzszego, organ rentowy uznal, iz przedstawione okoliczno$ci daly podstawe do
stwierdzenia, iz sporna umowa o prace jako zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. i z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. jedynie w celu uzyskania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jest niewazna (vide: odpowiedZ na odwotanie k. 28-29 a.s.).

Sad zawiadomil o przedmiotowym postepowaniu P. P., jednak zainteresowany nie zajal stanowiska w niniejszej
sprawie.

Do zamkniecia rozprawy w dniu 22 lutego 2017 r. strony postepowania nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk i
wywodzily jak dotychczas.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. L. prowadzacy jednoosobowa dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., dnia 10
czerwca 2015 r. zawart umowe o prace z P. P.. P. P. zostal zatrudniony na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pomocy §lusarza, z wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci 3200 zl brutto. Miejsce pracy
zostalo okreslone na siedzibe firmy (...) tj. B. (...) oraz w terenie (vide: umowa o prace z dnia 10 czerwca 2015 1. - W
aktach rentowych oraz k.10 a.s.; zeznania platnika skladek k. 87 a.s.).

Do obowigzkow zainteresowanego, w ramach zatrudnienia mialo naleze¢: trzymanie elementéw, docinanie, giecie,
sprzatanie warsztatu, wyjazdy na montaze (vide: odpowiedz platnika skladek na zawiadomienie ZUS — w aktach
rentowych oraz k. 24 a.s.).

Zainteresowany zlozyt wnioskodawcy kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie dnia 1 czerwca
2015 r. (vide: kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie — w aktach rentowych oraz k.7 a.s.),
a jak wynika z orzeczenia lekarskiego z dnia 1 czerwca 2015 r., w dacie podpisania umowy o prace byl on zdolny do
wykonywania obowiazkéw na stanowisku pomocnika §lusarza (vide: orzeczenie lekarskie z dnia 1 czerwca 2015 r.—
w aktach rentowych oraz k.9 a.s.).

Platnik skladek dnia 17 czerwca 2015 r. zglosil P. P. do ubezpieczen spolecznych ze skutkiem od dnia 10 czerwca 2015
r. (vide: Druk (...) — w aktach rentowych oraz k.11 a.s.).

Od dnia 19 czerwca do 13 pazdziernika 2015 r. zainteresowany stal sie niezdolny do pracy. Pierwsze zwolnienie
lekarskie udzielono zainteresowanemu od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 26 czerwca 2015 r., drugie od dnia 27
czerwca 2015 r. do dnia 12 lipca 2015 r., trzecie od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 12 sierpnia 2015 r., czwarte od dnia



18 sierpnia 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2015 r., piate od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrzeénia 2015 r., szoste
od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r. oraz siddme od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia 13.10.2015
r. (vide: zadwiadczenia lekarskie (...) w aktach rentowych oraz k.17-23 a.s.).

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony stal sie zdolny do pracy (vide: orzeczenie lekarskie z dnia 13 pazdziernika
2015 r. — w aktach rentowych). Nastepnie platnik skladek wyrejestrowal zainteresowanego z ubezpieczen od dnia 1
listopada 2015 .

Do organu rentowego wplynely dokumenty rozliczeniowe ((...)) za miesigce od czerwca 2015 r. do pazdziernika 2015
r. z zadeklarowanym wymiarem skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 960 zl za czerwiec 2015 r.; 0 zl za
lipiec, sierpien oraz wrzesien 2015 r. oraz 1813,33 zl za pazdziernik 2015 r. Organ rentowy powzial podejrzenie, iz
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego mialo na celu niezasadne uzyskanie $wiadczen i w zwiazku z tym dnia 15
wrzeénia 2015 r. wszczalt postepowanie wyjaéniajace (vide: pismo ZUS z dnia 23 wrzeénia 2015 r. k.25 as.; pismo ZUS
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. — w aktach rentowych).

Po jego przeprowadzeniu organ rentowy wydal w dniu 20 listopada 2015 r. decyzje nr. (...), ktora stwierdzil, ze P.
P. jako pracownik u platnika skladek M. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. (vide: decyzja z dnia 20 listopada
2015 r. — w aktach rentowych).

Od powyzszej decyzji platnik skladek M. L. zlozyt odwolanie inicjujac postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono,
ze:

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. od pazdziernika 2014 r. (vide:
zeznania platnika skladek M. L. w charakterze strony k.86 a.s.). Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ptatnik
skladek w 2014 r. osiagnat przych6d w wysokoéci 6.232,92 71 (ze stratg w 2014 r. w wysokoéci 6.637,02 z1) (vide: PIT
36 z 2014 r. k.69-72 a.s.; informacja o wysokoSci straty w 2014 r. k.72 as.).

Dnia 14 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowanym porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2015 r. (vide: rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron k.73 a.s.). W zwiagzku z tym platnik skladek wyrejestrowal zainteresowanego z ubezpieczen
spolecznych od 1 listopada 2015 .

M. L. w ramach prowadzonej dzialalnoSci nie zatrudnial zadnych pracownikéw na umowe o prace, ani nie
wspoltpracowal z nikim innym na podstawie uméw cywilnoprawnych poza ubezpieczonym (vide: zeznania platnika
skladek M. L. w charakterze strony k. 86 - 88 a.s.).

Natomiast w zakresie zainteresowanego ustalono, iz nigdy wczeéniej nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z
jakiegokolwiek tytutlu (vide: decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. w aktach rentowych).

Ponadto ustalono, iz wnioskodawca nie posiada zaleglo$ci w ZUS z tytulu niezaplaconych skladek za okres od 7
pazdziernika 2014 r. do 10 czerwca 2015 r. (vide: stanowisko wydzialu merytorycznego ZUS k.76 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
dolgczonych do akt sprawy akt rentowych oraz w oparciu o zeznania ztozone w charakterze strony przez odwolujgcego
M. L..

W ocenie Sadu material dowodowy zgormadzony w niniejszej sprawie byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2015 r., nr (...)—
jest niezasadne i podlega oddaleniu.



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. 2015, poz. 121 — dalej ustawa systemowa) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja
m. in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Zgodnie z trescig art. 11 ust.
1 ustawy systemowej osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Natomiast definicja pracownika zawarta zostala w
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zainteresowany rzeczywiscie $§wiadczyl prace na rzecz
wnioskodawcy, a w konsekwencji czy byl jego pracownikiem i czy z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny waznoSci
umowy o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W piSmiennictwie oraz judykaturze konsekwentnie
podkreslana jest dopuszczalno$¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw
o prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt III UK 200/04, Lex
155677), zgodnie z ktérym ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala
zawarta dla pozoru.

Kontrola i weryfikacja zawartych umoéw o prace w stosunku do osbéb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004r. sygn. akt IIT AUa 1160/04, Lex 146646). Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy ,umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (vide: wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Podkresli¢ nalezy, iz o tym czy dana osoba legitymuje sie statusem pracownika decyduje zatem fakt rzeczywistego
wykonywania pracy, a nie formalne zawarcie umowy o prace. Wskazania wymaga fakt, iz zgodnie z art. 83 § 1
k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005,
Lex 264919). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle od oplacania
skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05,
Lex 189956).

Sad po analizie niniejszej sprawy w kontekscie art. 83 § 1 k.c. oraz przytoczonych pogladéw orzecznictwa, w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, iz umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny.
W przedmiotowe]j sprawie zamiarem wnioskodawcy i zainteresowanego nie bylo rzeczywiste $wiadczenie przez
zainteresowanego pracy na rzecz wnioskodawcy, a jedynie stworzenie pozoré6w wykonywania pracy w celu uzyskania
przez zainteresowanego $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad ustalil, iz w przedmiotowej sprawie istnieje szereg przestanek §wiadczacych za pozornym charakterem umowy
o prace zawartej pomiedzy wnioskodawcg oraz zainteresowanym. Wnioskodawca po bardzo krétkim okresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w dodatku przyniosla jedynie strate, podpisal umowe o prace z
zainteresowanym, pomimo braku odpowiednich srodkéw do wyplaty wysokiego wynagrodzenia zainteresowanemu.
Whnioskodawca wskazal, iz wynagrodzenie pracownika zamierzal finansowac¢ z potencjalnego wzrostu dochodu



z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w zwiazku z zatrudnieniem zainteresowanego, co nalezy uznac
za niezgodne z normami wynikajacymi z prawa pracy, a co wiecej wyraznie wskazuje na pozorno$¢ dzialan
wnioskodawcy.

Whnioskodawca nigdy wczesniej nie zatrudnial pracownika, a w sytuacji gdy zatrudniony przez niego pracownik
stal sie dlugotrwale niezdolny do pracy, nie zatrudnil nikogo innego na jego miejsce. Podkre$lenia wymaga fakt,
iz zainteresowany nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji lub uprawnien do wykonywania zawodu $lusarza lub
pomocnika §lusarza, a z akt rentowych wynika iz nigdy wcze$niej nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu $wiadczonej pracy na podstawie umowy o prace lub uslug na podstawie umowy cywilnoprawnej. Co wiecej, z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik skltadek w 2014 r. osiagnal strate w 2014 r. w wysokoéci 6.637,02
z}. Pomimo powyzszego, wnioskodawca zatrudnit zainteresowanego na specjalnie dla niego stworzonym stanowisku
z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3200 zl brutto.

Sad badajac sprawe nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie rzekomego Swiadczenia pracy przez
zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy.

Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie pracy przez
zainteresowanego, wskazujac iz brak mozliwosci ich przedstawienia spowodowany jest krotkim okresem zatrudnienia
zainteresowanego. Z kolei sam zainteresowany, nalezycie zawiadomiony o postepowaniu, nie zajat stanowiska w
sprawie. Nalezy wskazad, iz z dokumentacji kadrowej zainteresowanego wynika, iz w okresie od 10 czerwca 2015 r. do
31 pazdziernika 2015 r. mial on §wiadczy¢ prace na rzecz wnioskodawcy jedynie przez 11 dni. Co wiecej na pozornoéé
dzialania stron wskazuje rowniez fakt, iz w bardzo krotkim czasie po zgloszeniu zainteresowanego do ubezpieczenia
stat sie on niezdolny do pracy, a juz pierwszego dnia po powrocie do pracy rozwiazal z pracodawca kwestionowang
umowe o prace za porozumieniem stron. Trudno zatem uznac, iz zainteresowany Swiadczyt jakakolwiek prace na rzecz
odwotujacego.

Sad uznal rdéwniez za budzace watpliwo$ci zeznania odwolujacego dotyczace wyplaty wynagrodzenia
zainteresowanemu. W ocenie Sadu, zeznania odwolujacego nalezy uznaé za niespOjne oraz nieznajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie. (vide: zeznania w charakterze strony
wnioskodawcy k.86 - 88 as.).

W zwiazku z powyzszym, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i poczynionych wyzej rozwazan, w ocenie
Sadu umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jako taka jest
niewazna. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, iz argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci
decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. zasluguja na pelne uwzglednienie, a sama decyzja odpowiada prawu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



