Sygn. akt VII U 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

sprawy V. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek odwotlania V. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 28 lipca 2005r., numer: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze V. M. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okresy:
styczen — kwiecien 2000r., wrzesien 2000r., maj 2001r. i marzec 2002r. wraz z naleznymi odsetkami;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

V. M. w dniu 25 wrzeénia 2006r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 lipca 2005r., nr: (...).

Odwolujacy zaskarzyl decyzje w caloéci zarzucajac jej naruszenie:

- art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6tki, pomimo
tego, ze jako prezes zarzadu w dniu 27 wrze$nia 2002r., po sporzadzeniu bilansu, zlozyl do sagdu wniosek o otwarcie
postepowania upadlo$ciowego;

- art. 121, 122 i 123 Ordynacji podatkowej poprzez ograniczenie postepowania jedynie do sprawdzenia akt
rejestrowych.

W zwigzku ze wskazanymi zarzutami V. M. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i wstrzymanie
prowadzonej egzekucji do czasu rozpatrzenia odwolania, a w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze po objeciu funkcji
czlonka zarzadu dokonal szczegblowej analizy sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. w W. i zdecydowal, ze dla jej
dalszego istnienia niezbedne jest przeprowadzenie postepowania ukladowego. Odwotujacy stwierdzil, ze z przyczyn
od niego niezaleznych sad postanowieniem z dnia 16 grudnia 2002r. oddalil ztozony wniosek wskazujac, ze wprawdzie



zachodzg przestanki do otwarcia postepowania ukladowego, ale wskazane propozycje nie odpowiadaja wymogom
z art. 20 § 3 prawa o postepowaniu ukladowym. Ponadto odwolujacy podnibsl, ze sad postanowieniem z dnia 8
maja 2003r. pozbawil go prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehienia funkcji
reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub spétdzielni na okres trzech lat. Orzeczenie to jednak ostatecznie zostalo uchylone,
a postepowanie w sprawie umorzono. W ocenie odwolujacego sp6tka nie miala obowiazku wezesniejszego skltadania
wniosku o ogloszenie upadlo$ci ani o wszczecie postepowania ukladowego, poniewaz nie kwalifikowala sie wowczas
do tego, szczegoblnie ze przejSciowe trudnoéci finansowe nie sg podstawa do ogloszenia upadlo$ci. Z tego wzgledu
odwolujacy przyjal, ze we wrzeéniu 2002r. zglosil wniosek o otwarcie postepowania ukltadowego we wlasciwym
czasie, kiedy spotka posiadala érodki na przeprowadzenie ukladu. Jednocze$nie zarzucil, ze organ rentowy nie
zbadal wszystkich okolicznoSci sprawy, a w szczegdlno$ci nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego, w ktorym
umozliwilby mu przedstawienie dowodoéw i zlozenie wyjadnien, ograniczajac sie jedynie do zapoznania sie z aktami
rejestrowymi spolki. Odwolujgcy wnidst o wstrzymanie egzekucji do czasu rozpoznania odwolania, poniewaz organ
rentowy na podstawie zaskarzonej decyzji dokonal zajecia wynagrodzenia za prace w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
(odwolanie z dnia 21 wrzeénia 2006r., k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 pazdziernika 2006r.
wni6st o odrzucenie odwolania, a w przypadku jego rozpatrywania, o oddalenie odwolania.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. w W. byla zobowigzana do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zatrudniania pracownikéw w terminie,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Na koncie spo6tki powstalo jednak zadluzenie, poniewaz spotka nie wywiazala sie z ww. obowiazku. W zwigzku z tym
wobec spolki bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne w administracji przez Dyrektora(...) Oddzialu ZUS w W.,
w ramach ktérego dokonano zajecia rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. W p6Zniejszym
czasie dalsze laczne prowadzenie egzekucji przejal Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-T., lecz egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Na tej podstawie organ rentowy wydatl decyzje, w ktorej orzekl o odpowiedzialno$ci odwotujgcego jako
czlonka zarzadu (...) Sp.z0.0. wW. za zobowiazania sp6lki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z nalezno$cig
gléwna w kwocie 60.514,00 zl, odsetkami za zwloke obliczonymi na dzien 27 lipca 2005r. w kwocie 60.514,00 z} oraz
kosztami egzekucyjnymi w kwocie 4.148,20 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal réwniez, ze odwolujacy zostal
powolany na czlonka zarzadu spotki uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 19 lutego 1997r., zas
uchwala nr 4 powierzono mu funkcje wiceprezesa zarzadu. Z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze od dnia 17
czerwca 2002r. pelni funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spotki, zatem zadluzenie spo6iki z tytulu nieoptaconych
skladek powstalo w tym okresie.

Organ rentowy odnoszac sie do oddalenia przez sad wniosku o otwarcie postepowania ukladowego wskazal, ze
czynnosci zarzadu dla wylaczenia wlasnej odpowiedzialnoSci musza by¢ prawnie skuteczne i uwzglednia¢ rowniez
interesy wierzycieli, poniewaz nie mogg zmierza¢ jedynie do ochrony dluznika i jego reprezentantow.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwolania organ rentowy wskazal, ze decyzja, od ktorej V. M. zlozyl odwolanie,
zostala mu doreczona w dniu 3 sierpnia 2005r. Wprawdzie odwolujacy w odwolaniu wskazal, ze o decyzji
dowiedzial sie dopiero 5 wrzesnia 2006r., kiedy udat sie do ZUS, by wyjasni¢ na jakiej podstawie zostalo zajete
jego wynagrodzenie, wskazane twierdzenie, wedlug Zakladu, nie zastluguje jednak na uwzglednienie. Jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru, doreczenie decyzji adresatowi nastapilo w dniu 3 sierpnia 2005r., zatem skoro
odwolanie zostalo zlozone w dniu 25 wrzeénia 2006r., to powinno podlega¢ odrzuceniu (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 24 pazdziernika 2006r., k. 18-19 a.s.).

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 20 czerwca 2011r. dopuécil do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W. (postanowienie z dnia 20 czerwca 2011r., k. 268 a.s.). Jednak postanowieniem



z dnia 20 lipca 2018r. Sad uchylil postanowienie z dnia 20 czerwca 2011r. (postanowienie z dnia 20 lipca 2018r., k.
499 a.s.), prowadzac dalej postepowanie bez udziatu ww. spolki.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawigzana w 1997r. Uchwala nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow spélki z dnia
19 lutego 1997r. powolano na funkcje czlonka zarzadu: odwolujacego V. M., W. Z. i A. L. (protokdl nadzwyczajny
zgromadzenia wspolnikéw (...) z dnia 19 lutego 1997r. i uchwala nr 2/ZW/97, k. 571 59 tom I akt ZUS). W p6Zniejszym
czasie dochodzilo do zmian w zarzadzie. Zostaly one dokonane m.in. uchwalg nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 6 kwietnia 1998r. Wowcezas na funkeje czlonka zarzadu zostal powolany Y. H., ktéry sprawowat
urzad do 29 grudnia 2000r. (uchwala z dnia 6 kwietnia 1998r., k. 50 tom I akt ZUS i o§wiadczenie W. Z. z dnia 7
sierpnia 2001r., k. 35 tom I akt ZUS, akt zawigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia, k. 280 — 281 a.s.).

Uchwalg nr 3 sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 15 marca 2001r. powotano Zarzad (...) Sp. z 0.0. w W.
w skladzie prezes zarzadu W. Z. oraz wiceprezes zarzadu V. M. (akt notarialny z dnia 15 marca 2001r., k. 36-44 tom I
akt ZUS). Nastepnie odwolujacy byt jedynym czlonkiem zarzadu ww. spdtki od dnia 17 czerwca 2002r. (odpis z KRS,
k. 29-33 tom I akt ZUS).

Zgodnie ze sprawozdaniem zarzadu z dnia 6 czerwca 2001r. podpisanym przez W. Z. i odwolujacego, (...) Sp. z
0.0. w W. zamknela 2001r. strata podatkowa w kwocie 46.075,28 zl. Zarzad spétki postanowil zaakceptowac bilans
i rachunek zyskéw i strat za 2001r. wraz z przedstawiona informacja dodatkowa majac na wzgledzie: sytuacje
gospodarcza kraju, zachwianie rynku paliw, utrzymujace sie wysokie oprocentowanie kredytow inwestycyjnych,
wystepujace straty dewizowe oraz inne czynniki utrudniajgce prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Majatek trwaly
spotki wyniost 503.119,03 z1, majatek obrotowy 376.423,70 zl, a naleznoéci 5.315.501,95 z}. Kapital wlasny wyniost
590.960,27 z1 w zwigzku z zamknieciem 2000r. strata w kwocie 868.998,45 z1i strata w 1999r. w kwocie 74.043,67 zl,
za$ zobowigzania krotkoterminowe zostaly ustalone na ogélng kwote 8.272.255,74 7z} (sprawozdanie zarzadu z dnia 6
czerwca 2001r. i informacja dodatkowa do sprawozdania za 2000r., k. 47-49 tom I akt ZUS).

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym obejmujacym okres od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2002r.,
spotka na dzienn 31 sierpnia 2002r. posiadala aktywa w postaci: majatku trwalego - 1.671.183,46 zl, majatku
obrotowego - 2.348.311,48 zl i Srodkéw miedzyokresowych - 108.457,08 zl oraz pasywa w postaci: kapitalu wlasnego -
minus 1.493.536,19 zl, rezerw - 741.972,70 zl, zobowigzan krotkoterminowych i funduszy specjalnych - 4.699.583,73
z1, a takze rozliczen miedzyokresowych i przychodéw przyszlych okreséw - 71.474,40 z} (sprawozdanie finansowe, k.
8-11 akt XVII Ukl 154/02).

Z kolei w sprawozdaniu finansowym obejmujacym okres od dnia 1 stycznia 2002r. do 30 wrzesnia 2002r., wskazano,
ze spblka na dzien 1 stycznia 2002r. posiadala aktywa w postaci: majatku trwalego - 1.761.075,96 zl, majatku
obrotowego - 2.138.830,66 zl i srodkdéw miedzyokresowych - 109.536,24 zl oraz pasywa w postaci: kapitalu wlasnego
- minus 1.551.852,29 zl, rezerw - 865.709,10 zl, zobowigzan krotkoterminowych i funduszy specjalnych - 4.587.471,45
z}, a takze rozliczen miedzyokresowych i przychodéw przyszlych okresow - 108.114,60 zl (sprawozdanie finansowe,
k. 46-49 akt XVII Ukl 154/02). Natomiast na dzien 30 wrzesnia 2002r. spotka posiadala aktywa w postaci: majatku
trwatego - 1.816.083,46 zl, majatku obrotowego - 2.496.228,59 zl i Srodkéw miedzyokresowych - 108.457,08 zl oraz
pasywa w postaci: kapitatlu wlasnego - minus 1.487.565,53 zl, rezerwy - 741.972,70 zl, zobowigzan krétkoterminowych
i funduszy specjalnych - 4.986.430,48 zl, a takze rozliczenn miedzyokresowych i przychodéw przyszlych okreséow -
71.474,40 z} (sprawozdanie finansowe, k. 46-49 akt XVII Ukl 154/02).

Na podstawie rachunku zyskow i strat obejmujacego okresy od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 31 sierpnia 2002r. oraz
od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 30 wrzeénia 2002r. spotka na dzien 1 stycznia 2002r. osiggnela strate netto w kwocie
962.114,02 zl, natomiast na dzien 31 sierpnia 2002r. zysk sp6tki wynidslt 58.316,10 zl, za$ na dzieni 30 wrzes$nia 2002r.
— 64.786,76 zt (rachunek zyskow i strat, k. 12-13 i 44-45 akt XVII Ukl 154/02).



W okresie od 1 pazdziernika 2002r. do 30 listopada 2002r. w spoélce zatrudniona byla J. K. (1) jako ksiegowa.
Zajmowala sie prostym ksiegowaniem i wpisywaniem faktur. W tym czasie zostala przeprowadzona kontrola
Urzedu Skarbowego, ktory wyliczyt spolce podatek VAT na kilkadziesiat tysiecy zlotych. Do Urzedu Skarbowego byt
przygotowywany wniosek restrukturyzacyjny. W tym czasie spotka miala tez zaciggniete kredyty (protokél rozprawy
z dnia 27 marca 2003r., k. 51 — 52 akt XVII UpZd 43/02). Nie byly one splacane w zwiazku z czym V. M. prowadzil
z Bankiem rozmowy w sprawie porozumienia. Spétka posiadala réwniez zalegloSci wobec pracownikow, ktérym
wyplacila zaliczki (protokél rozprawy z dnia 8 maja 2003r., k. 58 - 60 akt XVII UpZd 43/02).

V. M. zajmowat sie w spdlce budowa terminali i linii przesylowych. Nie zajmowat sie natomiast regulowaniem skladek
i sprawami ksiegowymi. Nalezato to do Y. H.. Kiedy odwolujacy zostal jedynym czlonkiem zarzadu spotka korzystala
z ushug biura ksiegowego, ktdre zajmowalo sie sprawami formalnymi w spdlce. Dokumenty w postaci akt osobowych,
akt zalozycielskich spolki i inne znajdowaly sie w tym biurze. Osoba je prowadzaca zmarla jednak i odwolujacy po
$mierci tej osoby odebrat cze$¢é dokumentéw (zeznania V. M., k. 517-519 a.s.).

Spotka miala siedzibe przy ulicy (...), ale od okolo 2002r. juz nie prowadzila dzialalnosci i nie miala biura. V. M. po
2005r. mieszkal poza W. i nie wiedzial, ze spétka ma zaleglo$ci w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (zeznania V.
M., k. 517-519 a.s.).

Odwolujacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyl w dniu 27 wrzeénia 2002r. do Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie XVII Wydziatl Gospodarczy wniosek o otwarcie postepowania ukladowego (podanie o otwarcie
postepowania ukladowego z dnia 27 wrze$nia 2002r., k. 3-4 akt XVII Ukl 154/02).

Na dzien 24 wrze$nia 2002r. wierzycielami spotki, ktorzy mieli byé objeci postepowaniem ukladowym byly: Agencja
Ochrony Oso6b i Mienia (...) z siedziba w W. z zobowiazaniem na kwote 427,00 zl, 100 Agencja (...) z siedzibg w
W. z zobowigzaniem na kwote 739,81 zl, (...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe z siedzibg w S. z
zobowigzaniem na kwote 5.563,26 zl, (...) S.A. z siedzibg w L. z zobowigzaniem na kwote 1.032,00 zl, A.-J. D.. I.. M.
S. z siedziba w W. z zobowiazaniem na kwote 6.370,00 zl, (...) S.C. A. K. I. M. J. K. z siedziba w W. z zobowigzaniem
na kwote 15.106,84 z1, Bank (...) S.A. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 1.395.040,00 zl, (...) S.A. z siedziba
w W. z zobowigzaniem na kwote 5.195,36 zl, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. z zobowigzaniem na kwote 16.005,00
zt, (...) S.A. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 358.103,70 zl, C. (...) z siedziba w M. z zobowigzaniem
na kwote 1.622.248,00 zl, Daimler C. (...) /D./ Sp. z o.0. z siedzibg w W. z zobowigzaniem na kwote 6.309,63 zl,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...) S.C. z siedziba w L. z zobowigzaniem na kwote 1.429,52 z}, Gminng
Spoldzielnie “ (...)” z siedziba w L. z zobowigzaniem na kwote 71.014,54 zl, Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) z siedziba w B. z zobowigzaniem na kwote 3.380,00 zl, Instytut (...) z siedziba w G. z zobowigzaniem
na kwote 610,00 zl, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. z zobowigzaniem na kwote 93.327,06 zl, Mase Upadlosci (...) z
siedziba w W. z zobowiazaniem na kwote 197.000,00 z}, M. (...) z siedziba w L. z zobowigzaniem na kwote 1.187,58
zl, Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L. z zobowiazaniem na kwote 2.396,96 zl, (...) Organizacje (...) z siedziba
w W. z zobowigzaniem na kwote 9.918,00 zl, (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 1.578,80
zl, Firme Uslugowa (...) z siedziba w L. z zobowiazaniem na kwote 4.300,00 zl, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z
zobowigzaniem na kwote 15.842,73 zl, Przedsiebiorstwo Ochrony (...) z siedziba w L. z zobowigzaniem na kwote
26.322,72 zl, Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) z siedzibg w L. z zobowigzaniem na kwote 2.684,00 zl, (...) S.A. z
siedziba w S. z zobowiazaniem na kwote 1.464,00 zl, (...) S.A. z siedziba w R. z zobowigzaniem na kwote 1.830,00
zl, P.W. S. H. Ceglarski z siedzibg w B. z zobowigzaniem na kwote 97,60 zl, Stacje Paliw T. S. Sp. J. z siedzibg w
L. z zobowigzaniem na kwote 5.120,20 zl, (...) S.A. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 414,80 zl, (...) S.A.
(...) z siedziba w L. z zobowigzaniem na kwote 390,60 zl, Zaklady (...) S.A. z siedziba w S. z zobowiazaniem na
kwote 4.339,30 zl, Uslugi (...) z siedzibg w L. z zobowigzaniem na kwote 2.074,00 zl, Uslugi (...) z siedziba w O. z
zobowigzaniem na kwote 509,30 zl, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. z zobowigzaniem na kwote 11.613,55 zl oraz W. Z.
z zobowigzaniem na kwote 496.504,70 zl, co dalo lgczna kwote 4.387.490,56 zl. Spblka posiadala réwniez wierzycieli
nieobjetych postepowaniem ukladowym, tj.: (...) S.A. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 7.050,00 zl, Urzad
Gminy W.-T. z siedziba w W. z zobowigzaniem na kwote 6.000,00 zl oraz Urzad Regulacji Energetyki z zobowigzaniem



na kwote 1.339,17 zl, co dalo laczna kwote 14.389,17 zl (spis wierzycieli objetych postepowaniem ukladowym oraz
nieobjetych tym postepowaniem z dnia 24 wrze$nia (...)., k. 14-15 akt XVII Ukl 154/02).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 19 listopada
2002r., po rozpoznaniu wniosku (...) Sp. z 0.0. w W. o wstrzymanie egzekucji prowadzonych przeciwko spolce
przez Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi, wniosek ten oddalil (wniosek o
wstrzymanie egzekucji z dnia 18 listopada 2002r., k. 55 akt XVII Ukl 154/02, postanowienie z dnia 19 listopada 2002r.,
k. 66 akt XVII Ukl 154/02). Kolejnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2002r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek spolki o otwarcie postepowania ukladowego (postanowienie
z dnia 16 grudnia 2002r., k.80 akt XVII Ukl 154/02). W tej samej dacie zostalo wydane rowniez postanowienie

0 wszczeciu postepowania o orzeczenie wobec V. M. zakazu wynikajacego z art. 17° Prawa Upadlo$ciowego
(postanowienie z dnia 16 grudnia 2002r., k. 2 akt XVII Up-Zd 43/02).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 8 maja 2003r.
pozbawil odwolujgcego prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji
reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z
ograniczona odpowiedzialno$cia lub spdldzielni na okres trzech lat (postanowienie z dnia 8 maja 2003r., k. 63 akt
XVII Up-Zd 43/02).

Na skutek apelacji odwolujacego, Sad Okregowy w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2004r. uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 8 maja 2003r., sygn.
akt XVII Up-Zd 43/02 i umorzyt postepowanie (postanowienie z dnia 20 kwietnia 2004r., k. 31 akt XVII Up-Zd

43/02).

Odwolujacy w dniu 3 czerwca 2004r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w W. obejmujacej likwidacje
majatku (wniosek z dnia 3 czerwca 2004r., k. 3-5 akt XVII Gu 552/04). Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2004r. zwrécil ten wniosek, poniewaz byl
dotkniety brakami (postanowienie z dnia 4 czerwca 2004r., k. 6 akt XVII Gu 552/04).

Na koncie (...) Sp. z 0.0. w W. powstala zaleglo$¢ z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okresy od kwietnia 1999r. do maja 1999r., od wrzeénia 1999r. do kwietnia 2000r., za
wrzesien 2000r., za maj 2001r., za marzec 2002r., od wrzesnia 2002r. do listopada 2002r., od stycznia 2003r. do
lutego 2003r. oraz od kwietnia 2003r. do stycznia 2004r. w lgcznej kwocie 184.093,43 z1, gdzie naleznoé¢ gtéwna
wyniosla 118.737,93 zl, odsetki za zwloke obliczone do dnia 27 lipca 2005r. wyniosly 61.221,40 zl, koszty egzekucyjne
wyniosly 4.125,30 zl, za$ koszty upomnienia 8,80 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2003r. do stycznia 2004r. wtacznej kwocie 2.777,16 zl, gdzie nalezno$¢
glowna wyniosla 2.236,76 zl, a odsetki za zwloke obliczone do dnia 27 lipca 2005r. wyniosly 540,40 z;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od wrze$nia 2003r. do stycznia
2004r. w lacznej kwocie 4.133,43 zl, gdzie nalezno$¢ gtowna wyniosla 3.205,43 zl, odsetki za zwloke obliczone do dnia
27 lipca 2005r. wyniosly 905,10 zl, za$ koszty egzekucyjne 22,90 zl (stany nalezno$ci platnika, k. 15 — 28 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wystapil do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o zajecie rachunku
bankowego (...) Sp. z 0.0. w W.. W odpowiedzi pismem z dnia 1 wrzesnia 2004r. ww. Bank poinformowal organ
rentowy o realizacji zajecia i zablokowaniu rachunku bankowego do czasu otrzymania odwolania zajecia lub do czasu
jego zrealizowania. Wskazal rowniez, ze nastgpit zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej, a takze, ze saldo na koncie
dtuznika wynosi 47,77 zt (pismo z dnia 1 wrze$nia 2004r., k. 8 akt ZUS).

Organ rentowy pismem z dnia 29 pazdziernika 2004r. wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-T. o laczne
prowadzenie egzekucji przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. w zwiagzku ze zbiegiem egzekucji na rachunku bankowym



prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W.. W zwiazku z tym organ rentowy przestal do (...) tytuly wykonawcze
w celu wyegzekwowania naleznoSci. Tytuly wykonawcze zostaly wystawione na dzien 24 sierpnia 2004r. na kwoty
314,60 zl, 4.129,50 zl, 997,10 zl, 82,60 zl, 4.899,90 zl, 5.025,80 zl, 4.134,70 zl, 35.776,90 zl, 32,10 7l oraz 290,30 z}
(pisma z dnia 29 paZdziernika 2004r. i z dnia 17 marca 2005r., k. 3 i 5 tom II akt ZUS oraz tytuly wykonawcze, k.
10-39 tom II akt ZUS).

Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-T. w dniu 28 kwietnia 2005r. zwrocit w zalaczeniu 10 tytulow wykonawczych
wystawionych na (...) Sp. z 0.0. w W. wraz z relacja poborcy skarbowego. Wskazano, ze spétka nie prowadzi
dzialalnoS$ci pod wskazanym adresem i nie posiada jakiegokolwiek mienia od okoto 2-3 lat (pismo z dnia 28 kwietnia
2005r., k. 1 tom II akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja Podatkowa w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wydal w dniu 28 lipca 2005r. decyzje
nr: (...). Organ rentowy orzekl na podstawie art. 116 § 11 2 w zwigzku z art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych o
obcigzeniu V. M. jako czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia calym swoim majatkiem za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w
W. z tytulu nieoplaconych skladek: na ubezpieczenia spoleczne od stycznia 2000r. do kwietnia 2000r., za wrzesien
2000r., za Mmaj 2001r., za marzec 2002r., od wrze$nia 2002r. do listopada 2002r., od stycznia 2003r. do lutego 2003r.
iod kwietnia 2003r. do stycznia 2004r.; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2003r. do stycznia 2004r.;
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2003r. do stycznia
2004r. w lacznej kwocie 122.720,92 z} stanowiacej nalezno$é gléwna, 60.514,00 zl z tytulu odsetek za zwloke na dzien
27lipca 2005r. oraz 4.148,20 zl tytutem kosztoéw egzekucyjnych (decyzja z dnia 28 lipca 2005r., k. 8-9 tom I akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych, w aktach organu
rentowego, a takze w aktach Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o sygn. XVII UpZd 43/02, XVII GU 552/04 i
VIIUk! 154/02 oraz w czeSci w oparciu o zeznania odwolujacego.

Dokumenty, na ktorych Sad opart poczynione ustalenia faktyczne, nie budzity watpliwosci stron. Byly one podstawg
ustalen m.in. w zakresie dotyczacym powolania spotki i zmian w zarzadzie, a takze okreséw sprawowania funkcji
czlonkoéw zarzadu przez odwolujacego, Y. H.iW. Z.. Na podstawie dokumentéw Sad ustalil rowniez sytuacje finansowa
spotki w czesci okresu jej funkcjonowania oraz dzialania, jakie podejmowal odwolujacy, a takze dzialania organu
rentowego zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych skladek. Strony ww. dokumentéw nie kwestionowaty, dlatego
zostaly one ocenione jako wiarygodne. Jedynymi dokumentami, ktoére byly przedmiotem zarzutéw odwolujacego
w zakresie prawidlowo$ci ich wystawienia, byly tytuly wykonawcze, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. W
kazdym razie sama okoliczno$¢ ich wystawienia i kwoty, na ktére one opiewaly, nie budzily watpliwoéci, wobec czego
Sad dokonujgc ustalen, taki wlaénie fakt ustalil.

Sad ocenil zeznania V. M. jako wiarygodne jedynie w czesci, w jakiej to co zeznal odwotujacy zostalo potwierdzone
dowodami z dokumentéw. W pozostalym zakresie V. M. albo nie pamietal wielu istotnych okoliczno$ci z uwagi na
uplyw czasu i wielokrotnie w trakcie zeznan nie znal odpowiedzi na zadawane mu pytania, albo wskazywal na zdarzenia
— gléwnie zwigzane z rosyjskim Gazpromem — ktére opisywal w sposob ogoélnikowy. Zdarzen tych nie potwierdzily
zlozone dowody, zeznania odwotujgcego w tej czesci zostaly wiec ocenione jako nieprzydatne dla dokonania istotnych
w sprawie ustalen, a zarazem jako niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie V. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 lipca 2005r., nr: (...), bylo
zasadne w czesci.

Z uwagi na wniosek organu rentowego o odrzucenie odwotlania, Sad Okregowy w poczatkowej fazie postepowania
procedowal w kwestii zwigzanej z przekroczeniem przez odwolujacego terminu do zlozenia odwolania. Ostatecznie po



przeprowadzeniu dowodow, Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie odwolujgcego na postanowienie o
odrzuceniu odwolania, uchylil to postanowienie, a w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia wskazal, ze odwolanie
od decyzji z dnia 25 wrze$nia 2006r. nalezy uznaé za wniesione w terminie (k. 219 — 230). Z uwagi na te okoliczno$¢
zbedne jest powielanie tej argumentacji, ktéra powolal Sad II instancji.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych zasadnoS$ci skarzonej decyzji, tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przy
rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoSci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), dalej jako ustawa systemowa, ktory stanowi, ze do naleznoéci z tytulu skladek stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.,
poz. 800) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy
systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z tre$cig przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0osob trzecich, za zalegloéci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy,;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywat z kolei, w dacie 28 lipca 2005r. (dzien wydania zaskarzonej decyzji), ze odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu, okre§lona w § 1, obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy, ktére zastosowal w sprawie organ rentowy, wskazuja przestanki pozytywne i przestanki
negatywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci jest
wykazanie przez organ rentowy, ktéry obciaza obowiazek dowodzenia, ze zalegloSci sktadkowe powstaly w okresie, w
ktérym czlonek zarzadu pelnil funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci
lub w czeéci bezskuteczna. Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialnoéc¢ czlonka zarzadu w aspekcie
dowodowym, o ktorych byla mowa, jesli chodzi o ich wykazanie, obcigzaja czlonka zarzadu kwestionujgcego swoja
odpowiedzialnoé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 4 marca 2016r., sygn. akt III AUa 1681/15). Przy
tym jako istotne, za Sagdem Najwyzszym, podkresli¢ nalezy, ze ocena spelnienia przestanek z art. 116 o.p. za kazdym
razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu



odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem p6zZniejszych zdarzen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., sygn. akt IT UK 56/17).

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze w okresie, kiedy powstaly zaleglo$ci sktadkowe objete zaskarzona
decyzja, V. M. byt czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia 19 lutego 1997r. w r6znych konfiguracjach osobowych,
pelniac rézne funkcje — wiceprezesa zarzadu czy prezesa zarzadu. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji z rejestru nie
zostal wykre$lony i wciaz byt wpisany jako osoba wchodzaca w sklad zarzadu. Co prawda wskazywal, ze powolanie
go do zarzadu odbywalo sie na roczne kadencje, nie wynika to jednak ani z aktu zawigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, ani z uchwal o powolaniu czlonkéw zarzadu, ktére zostaly zgromadzone w aktach organu
rentowego. Wobec tego, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do negowania, ze odwolujacy w spornym okresie objetym
zaskarzona decyzja pelnil obowiagzki w zarzadzie (...) sp. z 0.0. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze dopiero od dnia
17 czerwca 2002r. byl jedynym czlonkiem zarzadu. Wezeéniej wraz z nim w zarzadzie pozostawal W. Z., a w pewnym
okresie od 6 kwietnia 1998r. do dnia 29 grudnia 2000r. réwniez Y. H..

Kolejng przestanka pozytywna odpowiedzialnosci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w caloéci lub w czeéci. Sformulowanie "egzekucja z majatku spélki okazala sie w calos$ci lub w czesci
bezskuteczna" nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjaé, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
byt zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz woéwczas
mozna stwierdzié, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010r. (I
UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014r. (I UK 437/13, LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$¢
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob, ktory nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure
upadloSciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugdw. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskutecznoS$ci egzekucji bedzie
przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie
0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1201). Jednak stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢
stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwosé zwrdcenia
sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sagdowej) do sadu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku. Bezskuteczno$é egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spolki, moze by¢ tez oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadlo$ciowego (wyroki SN: z dnia 10 marca
2011r., III UK 89/10; z dnia 3 wrze$nia 2010r., I UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia
2017r., III AUa 419/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r., (...), LEX
nr 2299762).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne w administracji wobec (...) sp. z o0.0.,
w toku ktorego doszlo do zajecia i zablokowania rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. do czasu
otrzymania odwolania zajecia lub do czasu jego zrealizowania. Przy tym istotne jest, ze w tym czasie spotka nie
reagowala na upomnienia organu rentowego, a od stycznia 2004r. juz nie skladala comiesiecznych dokumentéw
rozliczeniowych. Od okolo 2002r. spdtka nie miala swojego biura, gdyz wyprowadzila sie z ulicy (...) i w innym
miejscu juz nie miala swojej siedziby. Ostatnie sprawy spotki byly prowadzone do okolo 2004r., a odwolujacy po
2005r. juz w ogole z W. wyjechal. Wobec tych okolicznoéci, ktére wynikaja z zeznan odwolujacego, mozna zakladac
w sposbéb graniczacy z pewnoScig, ze co najmniej od okolo 2004r. spétka nie prowadzila dzialalnos$ci i juz od
dluzszego czasu nie miala swojego biura. Wobec tego dzialaniem w ramach prowadzonej egzekucji, jakie mogt i
podjal organ rentowy bylo w pierwszej kolejnosci zajecie rachunku bankowego. Kolejng inicjatywa podjeta przez



organ rentowy bylo sporzadzenie pisma z dnia 29 pazdziernika 2004r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-T. o
laczne prowadzenie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej na rachunku
bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W.. W zwigzku z tym do Urzedu Skarbowego zostaly przestane
tytuly wykonawcze w celu wyegzekwowania naleznosci, ktére zostaly wystawione na dzien 24 sierpnia 2004r. na
kwoty 314,60 zl, 4.129,50 zl, 997,10 zl, 82,60 zl, 4.899,90 zl, 5.025,80 zl, 4.134,70 zl, 35.776,90 zl, 32,10 zl oraz
290,30 zL. Odwolujacy jednak kwestionowal wiarygodno$¢ tytuldw, gdyz jego zdaniem wystepowaly w nich bledy
w oznaczeniu spolki lub jej siedziby. W ocenie Sadu okoliczno$¢ podnoszona przez ubezpieczonego pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Urzad Skarbowy przyjal tytuly wykonawcze i
na ich podstawie dokonywal czynno$ci majgcych na celu przeprowadzenie egzekucji z majatku spoiki. Ostatecznie
Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-T. w dniu 28 kwietnia 2005r. zwro6cil jednak do organu rentowego w zalaczeniu
10 tytuldbw wykonawczych wystawionych na (...) Sp. z 0.0. w W. wraz z relacja poborcy skarbowego, poniewaz
spolka nie prowadzila dzialalnoéci pod wskazanym adresem i nie posiadala jakiegokolwiek mienia od okolo 2-3 lat.
W ocenie Sadu pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-T. dowodzi bezskutecznoéci egzekucji wzgledem (...) sp.
z 0.0. Takie tez stanowisko wywodzi Sad Najwyzszy wskazujac, ze bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez
organ egzekucji skierowanej do majatku spotki moze byé wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r., sygn. akt I
UZP 4/09). Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 o.p. jako przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzono tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskutecznoéé egzekucji to stan obiektywny,
wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawie, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w
calosci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego
stwierdzenia jej bezskutecznoSci, lecz celem spieniezenia majatku spoiki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem
majatek spolki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a weze$niej powinien by¢ wskazany (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2016r., sygn. akt II UK 315/15). W rozpatrywanym przypadku postepowanie egzekucyjne wszczete
przez organ rentowy zostato skierowane do calego istniejacego i znanego majatku spélki. Jednakze poza rachunkiem
bankowym spolka nie posiadala innych skladnikow majatkowych podlegajacych zajeciu. Réwniez odwolujacy nie
wskazal istnienia zadnego innego majatku spolki, z ktorego egzekucja moglaby zaspokoi¢ organ rentowy. Poza tym
ustalone zostalo w toku egzekucji administracyjnej przez poborce skarbowego, ze spoltka nie dziala, a jej siedziba
jest zamknieta. W zwigzku z tym organ rentowy nie mial juz zadnych instrumentéw prawnych, aby $ciagnaé¢ od
spolki nalezno$ci tytulem nieoplaconych skladek. W takiej sytuacji stanowisko organu rentowego o bezskuteczno$ci
egzekucji jest prawidlowe.

Odwolujacy, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spo6tki, mogt dowodzi¢ istnienia
przestanek negatywnych, na ktére wskazuje art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. Ciezar dowodu jego jednak obcigzal, a nie
organ rentowy, co wymaga szczeg6lnego zaakcentowania. Odwolujacy jednak nie wskazal mienia spolki, z ktérego
organ rentowy moglby sie zaspokoié. W zwiazku z tym przeslanka negatywna z art. 116 ust. 1 pkt 2 o.p. nie zostala
wykazana. Je$li chodzi za$ o przeslanki negatywne z art. 116 ust. 1 pkt 1 a) i b) o.p., to nalezy wskaza¢, ze w
obecnym stanie prawnym obowiazuje ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2016r.,
poz. 1574), ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016r. Ustawa ta wprowadzila cztery postepowania naprawczo-
oddluzeniowe, do ktorych zaliczono postepowanie o zatwierdzenie ukladu, przyspieszone postepowanie ukladowe,
postepowanie ukladowe oraz postepowanie sanacyjne. Jednak nalezy zauwazy¢, ze decyzja organu rentowego
zostala wydana w dniu 28 lipca 2005r., a odwolanie zostalo wniesione w dniu 25 wrze$nia 2006r. Zatem nalezalo
prze$ledzi¢ 6wceze$nie obowigzujacy stan prawny. Wowcezas funkcjonowala ustawa z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) - dalej jako ,,ustawa”. Zgodnie z art. 11 tej ustawy, dluznik
jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy, jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby
zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza
sie upadtosé¢ dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu.



Upadlosé do dnia 31 grudnia 2015r. przewidywala dwa warianty, a mianowicie upadlosé likwidacyjna zmierzajaca
do likwidacji przedsiebiorstwa lub upadlo$é z mozliwoécig zawarcia ukladu. Ten drugi rodzaj upadlo$ci mozna
bylo nazwa¢ potocznie upadloscia ukladowa, ktéra nie zmierzala co do zasady do likwidacji, ale dawala dluznikowi
»mozliwo$¢” zawarcia ukladu. Dalej, w my$l art. 21 ust. 1 i 3 ustawy, dluznik byl obowiazany, nie p6ézniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadtoéci. Osoba ta ponosila odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w
terminie okre$lonym w ust. 1.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu ma interpretacja pojecia zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ we wlasciwym czasie, ktérym postuguje sie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., i dlatego doczekala sie bardzo
obszernego orzecznictwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, w mysl
ktorego pojecie "wlasciwego czasu" do zlozenia wniosku o upadlo$é powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne kazdej sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006r. (I UK 369/05, LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy
w odniesieniu do naleznoéci skladkowych wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 (obowigzujacego przed dniem 1 pazdziernika 2003r.) Prawa
upadloSciowego, lecz - uwzgledniajac konkretne okolicznoéci sprawy - ustala¢ wlasciwy czas do zgloszenia wniosku,
jak réwniez oceniac przestanki wymienione w art. 5 § 1i 2 ("zaprzestanie placenia dlugéw" oraz "ujawnienie, ze majatek
spotki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw"). Tym samym podzielone zostalo wczeéniejsze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie wyktadni art. 298 k.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 1997r., III CKN 65/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 181; z dnia 18 paZdziernika 2000r., V CKN 109/00,
LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004r., V CK 533/03, LEX nr 194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest
mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania, jakie zawierat art. 5 § 2 Prawa upadlo$ciowego
okreslajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spo6lki z 0.0. powinien by¢ zgloszony nie p6Zniej niz w ciagu dwoch
tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw. Przeslanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h.
okre§leniem "we wlaSciwym czasie". Wlasciwym czasem nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw na
skutek przejSciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdbw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci
od okolicznos$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko odnajdujemy w pdzniejszym orzecznictwie dotyczacym
wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010r.,
IT UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011r., IT UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011r., IT
UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012r., IT UK 109/11, LEX nr 1130391). Jednocze$nie nie budzi wiekszych watpliwo$ci, iz dokonujgc oceny,
czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastgpito we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy miec
na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloséci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposodb oczywisty niweczy sens postepowania upadlosciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011r., IT UK 265/10, LEX nr
844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013r., IT UK 196/13, LEX nr 1438648).

Odwolujacy w toku postepowania wskazywal, ze przestankami wylaczajacymi jego odpowiedzialno$é za zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek jest zlozenie w dniu 277 wrze$nia 2002r. wniosku o otwarcie postepowania ukladowego,
a w dniu 4 czerwca 2004r. wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Jednak sad rozpoznajacy sprawy pierwszy
wniosek oddalil, a drugi zwrocil. W zwiazku z tym te wnioski, z powodu wadliwo$ci formalnych, za ktére odpowiadat
odwolujacy, nie odniosty oczekiwanych skutkéw. Poza tym odwotujgcy nie wykazal, choé¢ jego obciazal obowigzek
dowodzenia, ze ww. wnioski zglosil we wlaéciwym czasie. Do tego, by dokonaé oceny w tym zakresie i oceni¢, kiedy



doszlo do zaistnienia przestanek uzasadniajacych zgloszenie wniosku o upadloéc czy o uklad, a tym samym czy te
wnioski zostaly zgloszone we wlasciwym czasie, konieczna jest analiza sytuacji finansowej sp6lki. W rozpatrywanej
sprawie Sad dysponowal tylko bardzo ograniczong dokumentacjg w postaci sprawozdania i rachunku zyskow i
strat za cze$¢ 2002r. oraz zestawieniem wierzycieli. Jest to jednak niewystarczajacy material do oceny kiedy spotka
stala sie niewyplacalna. Podkre§lenia wymaga, ze zadnej dokumentacji finansowej nie przedstawit odwotujacy,
nie wskazal réwniez, gdzie sie ona znajduje. W zeznaniach podal informacje, ze dokumentacja znajdowala sie w
biurze rachunkowym, ktorej wlascicielka zmarla i po jej Smierci cze$¢ dokumentacji odebral. Nie wskazal jednak
jaka dokladnie dokumentacje odzyskal i gdzie sie ona znajduje. W zwigzku z tym Sad nie mial mozliwosci takiej
dokumentacji pozyskaé, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze to nie Sad powinien w tym zakresie przejawiaé¢ inicjatywe, ale
odwotujacy.

Co prawda, czlonek zarzadu, a szczegoblnie byly czlonek zarzadu, moga wskazywac na brak dostepu do dokumentacji
i wiazacy sie z tym faktyczny brak mozliwo$ci skorzystania z tego, na co wskazuje art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. Niemniej
jednak ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016r. (I UK 343/15) wskazal,
ze skoro art. 116 § 1 pkt 2 0.p. uzaleznia uwolnienie sie przez czlonka zarzadu sp6iki kapitatowej od odpowiedzialnosci
za jej zalegloSci skladkowe wylacznie od wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
naleznoS$ci wierzyciela w znacznej czeéci, to niemozno$¢, nawet obiektywna, wykazania przez czlonka zarzadu tej
przeslanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci. W przeciwnym razie byly czlonek zarzadu spotki
kapitalowej zawsze moglby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci twierdzeniem, ze wykazanie rozwazanej negatywnej
przestanki tej odpowiedzialnoSci jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak dostepu do dokumentéw finansowych
spolki i spowodowang nim niewiedze o jej majatku. W ocenie Sadu, ta sama argumentacja odnosi sie takze do kwestii
zwigzanej z brakiem dostepu do dokumentacji i niemozno$cig wykazania, ze wniosek o upadlo$é zostal zlozony we
wlasciwym czasie.

W kwestii dotyczacej braku dokumentacji finansowej wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2014r., w ktorym wskazal, ze brak dokumentacji nie przesadza o braku odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2014 r. III AUa 81/13). W zakresie dotyczacym
czasu wlasciwego na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji braku dokumentacji wypowiadaly sie
rowniez sady administracyjne w odniesieniu do zalegloéci podatkowych. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018r, wskazal, ze wobec braku dokumentacji, ktéra powinna posiadaé spétka, czynienie
ustalen, czy nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosSci spolki oraz okreslenie czasu wlasciwego na zlozenie takiego
wniosku, moze nastgpi¢ przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz spotka nie regulowala zobowigzan podatkowych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018r., (...) 865/16). Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014r. ( (...) SA/GI (...)) stwierdzil, Ze wobec braku bilanséw
spOlki przy ocenie przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, nalezy wzia¢ pod uwage nieplacenie przez nig
nalezno$ci publicznoprawnych, a wiec przede wszystkim zobowigzan podatkowych i skladek naleznych na rzecz ZUS.

W rozpatrywanej sprawie (...) Sp. z 0.0. od roku 1999r. posiadala zaleglosci wobec ZUS. Ponadto, spotka miala
rowniez zaleglo$¢ wobec Urzedu Skarbowego i innych wierzycieli. Cho¢, z uwagi na brak dokumentacji, trudno jest
ustali¢, kiedy zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$é¢, to jednak mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu
na wielo$¢ wierzycieli, zobowigzania skladkowe i podatkowe, odwolujacy powinien byl wystapi¢ z wnioskiem o
upadlo$é juz wtedy, gdy sktadal wniosek o wszczecie postepowania ukladowego. Samo za$ wszczecie postepowania
ukladowego nie zwalnia odwotujacego z odpowiedzialnoSci. W orzecznictwie akcentuje sie, ze wszczecie postepowania
ukladowego "we wlasciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
oznacza wszczecie go wowcezas, gdy realne jest zaspokojenie przez spotke w catoSci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego
z ukladu z mocy prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011r., I UK 113/11). W przedmiotowej
sprawie odwolujacy nie wykazal, ze wniosek o otwarcie postepowania ukladowego i p6zniejszy wniosek o upadlosé
zostaly zlozone we wlasciwym czasie. Zdaniem Sadu nie ma podstaw w materiale dowodowym do stwierdzenia
zatem, ze odwolujacy od odpowiedzialnoéci sie zwolnil. Jako okolicznos$é istotng dla takiego zwolnienia odwotujacy



wskazywal, ze Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 8 maja 2003r. pozbawil go prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji reprezentanta lub pelnomocnika
przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spoélce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialno$cia
lub spéldzielni na okres trzech lat, ale sad drugiej instancji w dniu 20 kwietnia 2004r. orzeczenie sadu pierwszej
instancji uchylil i umorzyl postepowanie. W ocenie Sadu wskazane stanowisko odwolujacego jest btedne, gdyz Sad

Najwyzszy wskazal, Ze orzeczenie w przedmiocie zakazu, o ktérym mowa w art. 17° Prawa upadloéciowego, nie ma
charakteru prejudycjalnego w stosunku do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania
skladkowe spdtki. W sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie s wiazace ustalenia dokonane w postanowieniu sagdu gospodarczego umarzajacym postepowanie
0 pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nawet przy przyjeciu, Zze postepowanie zostalo
umorzone nie z przyczyn formalnych, lecz merytorycznych, po uznaniu, ze wniosek o upadlosé zostal zgloszony
w terminie albo Ze niedotrzymanie terminu nastapilo bez winy czlonka zarzadu, ustalenie to nie jest wiazace w
postepowaniu o przeniesienie odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe na czlonka zarzadu. Inny jest bowiem
przedmiot tego postepowania i toczy sie ono miedzy innymi stronami. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika

2011r., sygn. akt I UK 113/11). W zwigzku z tym, nawet jedli postepowanie w sprawie orzeczenia zakazu z art. 17°
Prawa upadlo$ciowego zostalo ostatecznie umorzone, nie ma podstaw, by w rozpatrywanej sprawie automatycznie
przyjmowac, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytutu skladek.

Odwolujacy rowniez wskazywal na bledne okreslenie w zaskarzonej decyzji kwot zobowigzania. Stanowisko swoje
uzasadniat w oparciu o réznice kwotowe wystepujace w tytulach wykonawczych w poréwnaniu do tych, ktore zostaly
ujete w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu odwolujacy nie ma racji, poniewaz tytuly wykonawcze dotycza nie
wszystkich okresow zadluzenia, a tylko stycznia — maja 2003r., wrze$nia — listopada 2002r. i maja 2001r., a ponadto
odnosz3 sie tylko do skladek na FUS (nie obejmuja skladek na FUZ i FP oraz FGSP). Z kolei zaskarzona decyzja objela
zalegloéci na FUS, FUZ i FP oraz FGSP oraz dhuzsze okresy, bo takze styczen — kwiecieh 2000r., wrzesieh 2001r.,
marzec 2002r. oraz czerwiec 2003r. — styczen 2004r.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze organ rentowy wykazal przeslanki pozytywne odpowiedzialno$ci
odwotujacego, z kolei odwolujacy nie wykazal zadnej z przeslanek uwalniajgcych go od odpowiedzialnoéci za
zobowigzania skladkowe. W ocenie Sadu, odwolujacy sie mimo tego nie moze jednak odpowiada¢ za dlugi spotki
powstale w okresie, kiedy nie tylko on pelnil obowigzki w zarzadzie. W zwigzku z tym Sad ocenil, ze nalezalo zmienié¢
zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania (...) sp. z o.0.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od stycznia do kwietnia 2000r., za wrzesien
2000r., Za maj 2001r. Oraz za marzec 2002r. wraz z naleznymi odsetkami. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
V. M. byt czlonkiem zarzadu w tych okresach, poniewaz zasiadal w skladzie sp6tki od dnia 19 lutego 1997r. Odwolujacy
sprawowal jednak jednoosobowy zarzad dopiero od dnia 17 czerwca 2002r. W okresach, o ktérych mowa, czlonkami
zarzadu byli rowniez Y. H. do dnia 29 grudnia 2000r. i W. Z. do 17 czerwca 2002r. Odpowiedzialno$¢ odwolujacego i
pozostalych czlonkéw zarzadu za zobowiazania skladkowe w ww. okresach jest wiec solidarna.

Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego, solidarna odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoiki z o.0. za jej zalegloSci
podatkowe (skladkowe) zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spotki. Funkcja i ratio legis rozwigzania
prawnego przyjetego w art. 116 Ordynacji podatkowej i zwigzanych z nim przepisach jest ochrona publicznych
wierzycieli przez wzmocnienie ich pozycji i ulatwienie realizacji wierzytelnoéci zagrozonych niewyplacalno$cia
dluznika - spoétki z o.0. (...) wskazuje sie na wyjatkowos$¢ odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglosci skltadkowe
(podatkowe) spolki, ktora wynika z faktu, ze osoby trzecie (czlonkowie zarzadu) ponosza odpowiedzialno§é
osobistg i calym swoim majatkiem za zalegloéci innego podmiotu. Poddanie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
rezimowi odpowiedzialnoSci solidarnej oznacza z jednej strony dla wierzyciela - dodatkowe gwarancje wykonania
zobowiazania, z drugiej strony dla kazdego z dluznikow - ryzyko Swiadczenia na rzecz wierzyciela. W zwigzku
z tym podkreéla sie, ze z konstytutywnego charakteru decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 w zwiazku z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, iz dopiero podjecie decyzji w tym trybie kreuje odpowiedzialno$é jej
adresata (adresatéw) jako osoby trzeciej za zalegloéci podatkowe (skladkowe) platnika, natomiast brak decyzji



jest rébwnoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci osoby (0sob), wobec ktorej decyzja nie zostala wydana, przez co
nie maja do niej zastosowania zasady odpowiedzialnoSci solidarnej ksztaltowane przez art. 366 i nast. Kodeksu
cywilnego. Obowiazkiem organu podatkowego (rentowego) jest zatem wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci osob trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialnosé ponosic ze wzgledu
na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu, a decyzja konczaca to postepowanie powinna rozstrzygac
(pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialno$ci wszystkich (tak okre§lonych) czlonkéw zarzadu. W przeciwnym
bowiem wypadku osoby pominiete podlegalyby wylaczeniu z odpowiedzialno$ci, pomimo Ze mieszcza sie w dyspozycji
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a dluznik, ktory splacit dtug, zostalby pozbawiony mozliwosci realizacji w stosunku
do nich prawa do regresu przyslugujacego na podstawie art. 376 k.c. O potrzebie prowadzenia postepowania
przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu przekonuje takze konieczno$¢ zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie
odpowiedzialnym za cudza zaleglo$¢ podatkowa (skladkowa), mozliwoSci obrony wlasnych interesow, w tym w
zakresie dowodzenia przeslanek egzoneracyjnych (uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UZP 3/09 i z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I UZP 2/13 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016r., sygn. akt I UK 307/15). Z odeslania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej
do art. 366 § 11 art. 369 k.c. wynika, ze po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji
w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, organ rentowy moze dokona¢ wyboru dtuznika (czlonka zarzadu),
od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci, postapiwszy stosownie do art. 366 § 1 k.c. Skutkiem
konstytutywnego charakteru decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegloSci skladkowe jest to, ze od chwili
wydania decyzji kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, iz wierzyciel moze zada¢ calo$ci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoéé¢ dtuznikéow); do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 2 k.c.). Wierzyciel (organ ubezpieczen spolecznych)
moze wiec dokona¢ wyboru dtuznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci,
dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania, nie moze zatem dokona¢ tego przez wydanie decyzji tylko wobec
niektorych z nich. Nie jest jednak konieczne wydanie jednej wspoélnej decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw
zarzadu jako dluznikéw i okreslenie w niej, ze ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Solidarnos¢ tej odpowiedzialnosci
wynika z przepiséw ustawy (art. 369 k.c. w zwiazku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2014r., sygn. akt I UK 205/13). Ponadto z konstytutywnego charakteru decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci na osoby trzecie wynika, ze tylko brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnoSci solidarnej, wiec
istotne jest, aby zadna z oséb nie zostala pominieta i by wobec kazdej decyzja zostala wydana (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2006r., sygn. akt I UK 126/06 i z dnia 16 lipca 2008r., sygn. akt I UK 9/08).

Sad zwazyl, ze istota przenoszenia odpowiedzialnoéci spolki za zalegloéci z tytulu skladek na czlonkoéw zarzadu
jest zasada ponoszenia przez nich odpowiedzialnoSci solidarnej. Oznacza to, ze organ rentowy jest zobowigzany do
wydania decyzji na wszystkich czlonkow zarzadu spotki w okresach objetych rozstrzygnieciem. Dopiero w nastepstwie
powyzszego ZUS jest uprawniony do wyboru jednego, kilku lub wszystkich czlonkow zarzadu, od ktérych zdecyduje sie
Sciggac nalezno$¢. Jest to istotne dla osoby uiszczajacej zalegloSci skladkowe wzgledem organu rentowego, poniewaz
niewydanie decyzji wobec innych czlonkéw zarzadu wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia od nich roszczen regresowych.
Niewatpliwie w tozsamej sytuacji znalazlby sie odwolujacy. Organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania
sadowego, ze wydal decyzje zobowiazujaca do oplacenia skladek tylko i wylacznie wobec V. M., pomijajac W. Z.1Y.
H.. Zatem pozostawienie w mocy zaskarzonej decyzji w tym zakresie doprowadziloby do niemozliwosci zgloszenia
roszczenia regresowego przez odwolujacego wobec w/w 0s6b wchodzacych 6weze$nie w sklad zarzadu spotki. Wobec
tego Sad doszedl do przekonania, ze wydana decyzja w tej czeSci jest wadliwa. W analizowanej sytuacji bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2011r., jakoby nie
dysponowal aktualnym adresem, na ktéry moéglby doreczy¢ korespondencje kierowana do J. Z.. Jego adres w USA
zgloszony w dokumentach rejestrowych spélki, o ktorym wspomnial organ rentowy, nie skutkuje brakiem mozliwosci
powiadomienia ww. czlonka zarzadu o toczacym sie postepowaniu. Ponadto ZUS réwniez nie powiadomit drugiego
czlonka zarzadu Y. H., ktory takze zasiadal w zarzadzie sp6iki w czesci spornego okresu. Powyzsze oznacza wadliwo$c



decyzji z dnia 28 lipca 2005r., w omawianym zakresie, naruszenie art. 107 i art. 116 Ordynacji podatkowej oraz w
konsekwencji brak odpowiedzialno$ci odwolujacego z tytulu zalegloSci sktadkowych za wymienione miesigce.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyjmujac, ze odwolujacy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy: styczen — kwiecieni 2000r., wrzesien 2000r., maj 2001r. i marzec 2002r.
wraz z naleznymi odsetkami. W pozostalym zakresie odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- ()
-(...)



