Sygn. akt VII U 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. P. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 27 grudnia 2016 .

UZASADNIENIE

M. P. (1) w dniu 26 stycznia 2016 r. wniosla odwolanie za posérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji

ww. organu rentowego z dnia 22 grudnia 2015 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, poniewaz jest zmuszona w sposob ciagly
korzystaé z ustug poradni leczenia zdrowia psychicznego, poradni ortopedycznej i endokrynologicznej. Ubezpieczona
ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. P. (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 12 lutego 2016 r. wniosl o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art.

477"° § 1k.p.c. albo oddalenie w my$l art. 4774 § 1 k.p.c., jezeli ubezpieczona odwoluje sie od decyzji z dnia 31 grudnia
2015 r. Oddzial wskazal, ze w dacie 22 grudnia 2015 r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie. Natomiast organ
rentowy stwierdzil, ze podstawa do oddalenia odwolania bylo uznanie ubezpieczonej za zdolna

do wykonywania pracy (k. 5 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii, psychologii, ortopedii i endokrynologii celem ustalenia, czy odwolujaca po dniu 30 listopada 2015 r. jest
zdolna czy tez catkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa,



a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegata
(k. 8 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wnidst zastrzezenia do opinii bieglego sadowego
psychologa, poniewaz w jego ocenie stwierdzono

w czasie badania odchylenia, ktore sa niewielkie i nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

W oparciu o powyzsze, Sad w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
psychologa innego niz J. K. (k. 92-93

1110 a. s.).

Nastepnie Sad zgodnie z wnioskiem bieglej psycholog, w postanowieniu z dnia
11 stycznia 2017 r. dopuscil dowod z opinii lacznej bieglej sadowej psycholog J. B. i psychiatry M. O. (k. 141 a. s.).

Organ rentowy w pismach procesowych z dnia 21 marca 2017 r. i z dnia 19 maja

2017 r. wniosl zastrzezenia do lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii

i psychiatry oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych

ww. specjalnoSci. W ocenie Oddzialu ubezpieczona podjela zatrudnienie po badaniu przez Komisje Lekarska, ktore
kontynuowata do 28 czerwca 2016 r. (k. 168-169 i 197-198 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) w dniu 22 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 1 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydal
decyzje z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: (...), zgodnie z kt6éra przyznal odwolujacej prawo renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. (k. 127 a. r.).

Ubezpieczona w dniu 21 pazdziernika 2015 r. zlozyla do organu rentowego wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 229 a. r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 listopada 2015 r., odwolujaca zostala uznana za zdolng do
pracy (k. 233 a.r.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacej, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
22 grudnia 2015 r. rowniez uznala ubezpieczong za zdolng do pracy (k. 247 a. r.).

W zwigzku z powyzszym, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje w dniu 31
grudnia 2015 r., znak: (...) dotyczaca wstrzymania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze
odmoéwil odwolujacej przyznania przedmiotowego Swiadczenia, gdyz Komisja Lekarska ZUS uznala, ze M. P. (1) jest
osoba zdolna do pracy (k. 249 a. s.).

Sad na podstawie opinii bieglych sagdowych ustalil, ze u odwotlujgcej rozpoznano:

- w zakresie endokrynologicznym wole guzkowe tarczycy w okresie eutyreozy. Ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy wywolanej schorzeniem endokrynologicznym. Wole guzkowe

w okresie eutyreozy nigdy nie powodowaty dlugotrwalej lub stalej niezdolno$ci do pracy, poniewaz wymagaja zwykle
leczenia substytucyjnego pod kontrolg poradni endokrynologicznej (k. 37-38 a. s.).

- w zakresie ortopedycznym okresowe dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych
idyskopatycznych bez objawow rozciagowych i niedowtad6w, okresowe dolegliwoéci bolowe lewego stawu biodrowego
oraz okresowe dolegliwosci bdlowe prawego stawu barkowego. Odwolujaca zostala uznana za zdolng do pracy.
Stwierdzona podczas badania klinicznego funkcja ukladu ruchu nie powoduje niezdolnoéci



do wykonywania pracy zarobkowej. W przypadku nasilenia dolegliwosci bolowych moze wymaga¢ okresowego
leczenia rehabilitacyjnego i farmakologicznego w ramach krotkotrwalego zasitku chorobowego (k. 46 a. s.);

- w zakresie psychiatrycznym zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane oraz zesp6l zalezno$ci alkoholowej w
fazie abstynencji. W przedmiotowym badaniu nie stwierdzono takiego nasilenia objawow lekowych, ktore istotnie
ograniczaloby zdolno$¢ do pracy,

a nastr6j obnizony jest nieznacznie. Wskazano, ze istotna bedzie opinia psychologa, po ktorej to mozliwa bedzie
zmiana stanowiska, poniewaz odwolujgca jest pracownikiem umystowym (k. 59-60 a. s.);

- w zakresie psychologicznym obnizone my$lenie przyczynowo skutkowe, trudnosci

z werbalizacja posiadanej wiedzy i koncentracja uwagi, ostabiona i obnizona pamie¢ bezposrednig i kroétkotrwalg oraz
znajduje sie w obszarze patologii sugerujac uszkodzenie (...). Odwolujaca emocjonalnie i intelektualnie prezentuje
istotnie obnizong zdolno§é

do pracy zarobkowej poréwnywalnej do stanu przed zachorowaniem i jest aktualnie czeSciowo niezdolna od czerwca
2016 r. do pracy na rok. Jej stan psychiczny wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego wspomaganego
psychoterapia (k. 74-78 a. s.);

- w zakresie psychologicznym epizod depresji ciezkiej. Z uwagi na kontynuacje leczenia psychiatrycznego odwolujacej,
pozostawania przez nig na zwolnienia lekarskim

i sprzeczno$cia wnioskow wezesniejszych bieglych, biegla psycholog wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej
zespotu bieglych psychiatry i psychologa (k. 125-131 a. s.);

- w zakresie psychologiczno-psychiatrycznym zaburzenia depresyjne, uzaleznienie

od alkoholu, niedoczynno$é tarczycy, niedowlad prawej reki, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz refluks
zotadkowo-przelykowy. Kontakt ubezpieczonej podczas badania byt utrudniony, zaobserwowano spowolnienie i
udzielanie odpowiedzi z op6Znieniem

oraz meczliwo$¢ wraz z trwaniem badania. Odwolujaca pochodzi z rodziny obciazonej wywiadem alkoholowym i z
tego tez powodu w 2002 r. podjela leczenie odwykowe,

od ktérego utrzymuje abstynencje. Na podstawie dokumentacji oraz badania w ostatnim czasie nie zaobserwowano
znaczacej poprawy stanu psychicznego odwolujacej. Odwolujgca zrezygnowala z poszukiwania pracy umystowej i
podjela fizyczna prace zarobkowa

w niepelnym wymiarze godzinowym, a pogorszenie stanu psychicznego nastapilo po okolo sze$ciu miesigcach trwania
ostatniego zatrudnienia, z powodu ktérego od dnia 29 czerwca 2016 r. korzystala poczatkowo z zasitku chorobowego,
a nastepnie ze $wiadczen rehabilitacyjnych. W zwigzku z tym wskazano, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze po dniu 30 listopada 2015 r. ubezpieczona pozostaje czeSciowo niezdolna

do pracy do dnia 27 marca 2017 r. Biorac pod uwage wyksztalcenie i charakter wykonywanej pracy przez odwolujaca
przed korzystaniem przez nia ze Swiadczen rentowych uznano,

ze wedlug dokumentacji po dniu 30 listopada 2015 r. nie odnotowano znaczacej poprawy stanu psychicznego
umozliwiajacej podjecie pracy w pelnym wymiarze godzin

w wykonywanym zawodzie przed rozpoczeciem korzystania ze Swiadczen spolecznych. Powyzsze nie pozostaje w
sprzecznos$ci z tym, ze osoba badana po dniu 23 listopada 2015 r. mogta zosta¢ dopuszczona do wykonywania innego
rodzaju pracy przez lekarza medycyny pracy ponizej poziomu swoich kwalifikacji w niepelnym wymiarze godzin (k.
151-160

1184 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: (...), zgodnie z kt6éra przyznal
odwolujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 27 marca 2017 r. w
wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od dnia 28 marca 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r. w wysokoSci 75% podstawy
wymiaru (k. 172 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal réwniez decyzje z dnia 18 lipca 2017 r., znak: (...), zgodnie z ktora przyznal
odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 27 maja 2017 r. do dnia 30
czerwca

2018 r. (k. 211-212 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych odwolujacej. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentow nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu
opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu
o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej oraz o bezposrednie badania przez lekarzy. Jednakze Sad nie wziat pod
uwage wnioskow plynacych ze wszystkich opinii bieglych sadowych, a w szczegdlnoSci w zakresie endokrynologicznym
czy ortopedycznym gdyz ubezpieczona w gléwnej mierze zmagala sie z zaburzeniami psychicznymi. Choroba ta
okazala sie by¢ schorzeniem najistotniejszym dla ustalenia prawidlowego stanu zdrowia ubezpieczonej na dzien
wydania zaskarzonej decyzji. Sad uznal za przekonywujace opinie bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii
sporzadzone przez J. B. i M. O., co do uznania ubezpieczonej za cze$ciowo niezdolnej do pracy. W ocenie Sadu
powyzsza opinia laczna glowna, jak i uzupehiajaca byly logiczne i pozostaly ze soba zbiezne. Obszerno$c opinii rowniez
ma wplyw na nadanie jej przymiotu wiarygodnosci. Zdaniem Sadu biegle sadowe przeanalizowaty kazdy aspekt zycia
ubezpieczonej, ktory wplywal bezposrednio na jej stan zdrowia. Biegle podkreslily,

ze ubezpieczona pochodzila z rodziny, ktéra byta obcigzona problemem alkoholowym,

z ktorym po6zniej sama zmagala sie w zyciu doroslym. Ponadto odwolujaca korzysta caly czas z pomocy poradni
psychologicznej, a wyniki badan nie wskazywaly na to, aby jej stan psychiczny ulegl poprawie. Zatem Sad nie uznal
za wlasne wnioskow zawartych w opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii wydanej przez J. K., poniewaz stala ona
w opozycji do treSci opinii lacznej bieglych sadowych J. B.

i M. O. w zakresie ustalenia daty poczatkowej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Nalezy wskazaé, ze biegla sadowa
psycholog J. K. w tresci opinii nie przeanalizowala kazdego aspektu zycia osobistego odwolujacej, a ponadto nie
wskazala przyczyny, dla ktérej w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do 31 maja 2016 r. ubezpieczona mialaby
by¢ osoba zdolna do wykonywania pracy. Ponadto Sad pominal rowniez tre$¢ opinii psychiatry M. P. (2), gdyz
pomimo uznania ubezpieczong za zdolna do pracy, podniosta, ze mozliwa jest zmiana stanowiska na skutek opinii
bieglego sadowego psychologa. Biegla podkreslila, ze odwolujaca jest pracownikiem umyslowym, a jak pokazalo
przeprowadzone postepowanie sadowe, dwdjka bieglych z zakresu psychologii wskazala,

Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 31 grudnia 2015 r., znak: (...Jodmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy, jako zasadne zaslugiwalo

na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 748 j. t.) zwana dalej ,,ustawa” renta z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca cierpiala z powodu wielu schorzen natury
endokrynologicznej, ortopedycznej i psychiatrycznej. Jednakze

W niniejszej sprawie ubezpieczona leczyla sie glownie w zwiazku z zaburzeniami depresyjnymi. Sad doszedt do
przekonania, ze ww. choroba z punktu widzenia medycznego oddzialuje najbardziej na ogdlny stan zdrowia
odwolujacej, a co za tym idzie nalezalo uznac

w niniejszej sprawie za najbardziej warto$ciowe opinie bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii.
Obowiazujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnoé¢ ubezpieczonej do
wykonywania pracy zawodowej byli jednomyslni. Sad na potrzeby niniejszej sprawy dokonat rozwazan dotyczacych
wszystkich opinii sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie.

Sad oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci opinie bieglych sadowych ustalil,
iz schorzenia z zakresu ortopedii i endokrynologii nalezalo uzna¢ za poboczne, niemajace istotnego znaczenia dla
ustalenia niezdolno$ci do pracy odwolujacej. Istotne dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawaly opinie biegltych
sadowych

z zakresu psychologii i psychiatrii. Zdaniem Sadu biegli sadowi J. B.

i M. O. prawidlowo wykonaly swoje czynnoSci, a tre$¢ i wnioski plynace z ich opinii zredagowane zostaly w spos6b
niebudzacy watpliwosci Sadu. Biegli powolani

w niniejszej sprawie sa specjalistami w swoich dziedzinach i posiadaja wieloletnie do§wiadczenie w opiniowaniu
spraw. Z opinii lacznej wynika, ze biegli zgodnie stwierdzili, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 27 marca 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie wykazal, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa byla
inna ocena stanu zdrowia odwolujacej niz wynikajaca

z opinii 1acznej i uzupehiajacej bieglych sagdowych powyzszych specjalno$ci. Organ rentowy w toku postepowania
wnosil zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, lecz w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do dopuszczania innych
dowoddéw w niniejszej sprawie.

Sad doszedt do przekonania, ze powolanie kolejnych bieglych sadowych prowadziloby

de facto do przedluzenia postepowania. Organ rentowy swoje stanowisko opierat gléwnie

na fakcie, ze odwolujaca podjela prace fizycznag w niepelnym wymiarze czasu pracy

w spornym okresie, ktore kontynuowata do dnia 28 czerwca 2016 r. W ocenie Oddziatu ubezpieczona musiala uzyskaé
orzeczenie lekarza medycyny pracy zezwalajace na podjecie zatrudnienia. Jednakze z niekwestionowanego stanu
faktycznego, odwolujaca w trakcie kariery zawodowej byla zatrudniona na stanowisku pracownika umystowego.
Natomiast podjecie pracy fizycznej w niepelnym wymiarze czasu pracy nie skutkuje uznaniem M. P. (1) za w pelni
zdolnej do wykonywania obowiazkow. Sad zwazyl, ze przyznanie renty

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy zalezy od ustalenia, czy osoba wnioskujaca

ma mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy. W niniejszej sprawie ustalono bowiem, ze ubezpieczona ze
wzgledu na zaburzenia depresyjne skutkujace zachwianym zdrowiem

na tle psychicznym, nie jest w stanie wykonywaé pracy umyslowej. Zatrudnienie M. P. (1) do wykonywania prac
fizycznych nie ma zadnego przelozenia na mozliwo$é

nie zasadzenia przedmiotowego Swiadczenia. Ponadto Sad doszed} do przekonania,

ze ubezpieczona byla juz uznana za czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 20 listopada

2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r., a organ rentowy uznal ja ponownie za osobe czeSciowo niezdolng do pracy od
dnia 27 maja 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. Jednocze$nie odwolujaca pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne od
dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 26 maja 2017 r. Zatem w ocenie Sadu nielogicznym byloby przyjecie, ze w okresie
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 26 maja 2017 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy, szczegoélnie ze stan jej zdrowia
psychicznego nie poprawil sie, na co bezpos$rednio wskazuja wyniki jej dokumentacji lekarskiej, a takze dane zebrane



podczas wywiadu przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii. Sad nie znalazl podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego.

Odnos$nie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty, to zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa na wniosek zainteresowanego, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W zwigzku z ustalonym dla
odwolujacej prawem do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z uplywajacym terminem w dniu 30 listopada 2015 r.,
Sad za zasadne przyjal orzeczenie prawa do powyzszego Swiadczenia

od kolejnego dnia, tj. od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 27 grudnia 2016 r. Pomimo ustalonej przez bieglych sadowych
daty konicowej uplywu czedciowej niezdolnoéci do pracy na dzien 27 marca 2017 r., Sad nie mial prawa zasadzi¢ do
tej daty przedmiotowego $wiadczenia,

gdyz ubezpieczona pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 28 grudnia

2016 r. do dnia 26 maja 2017 1.

Sad na marginesie rozwazan prawnych zwazyl, ze wniosek organu rentowego

o odrzucenie odwolania zlozony w odpowiedzi na odwolanie byl niezasadny. Sad ze wzgledu na stan psychiczny
wnioskujacej, nie zwracal sie do niej o sprecyzowanie stanowiska, mimo ze zaskarzala orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 22 grudnia 2015 r. W niniejszej sprawie byto bezspornym, iz organ rentowy wydal jedna decyzje z dnia
31 grudnia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



