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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem M. M.

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 11 grudnia 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala, ze W. K. w okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 18
lipca 2015 roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M. M..

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2016r. (data prezentaty w ZUS) W. K. zlozyla

za poSrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego
z dnia 11 grudnia 2015r. nr (...), na podstawie ktdrej organ ten stwierdzil, iz nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik u platnika skladek M. M. w okresie od 1 czerwca 2011r. do 18 lipca 2015r. Ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w powyzszym okresie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u ww. platnika sktadek. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona zakwestionowala stanowisko organu rentowego w zakresie uznania laczacej ja z platnikiem skladek
umowy o prace niewazng. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym ubezpieczona wyjasnila, ze przez caly okres zatrudnienia faktycznie wykonywala powierzone jej obowiagzki
zwigzane z przygotowywaniem dokumentacji w sposob sumienny, rzetelny i zgodny z posiadanymi przez nig
kwalifikacjami, do§wiadczeniem zawodowym oraz oczekiwaniom pracodawcy. Potrzeba jej zatrudnienia wynikala
ze zwiekszonej iloSci zlecen pracodawcy oraz rozwoju prowadzonego przez niego biura rachunkowego, sama zas
odwolujaca posiadala niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie w pracy biurowej. Odwolujaca wskazala réwniez, ze na
poparcie powyzszych okolicznosci przedlozyla organowi rentowemu stosowne dowody, ktére zostaly bezpodstawnie
zakwestionowane (odwolanie z zalgcznikami k. 2-34 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania W. K. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie
organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajgcego wszczetego w zwigzku ze zgloszeniem odwolujgcej
do ubezpieczen spolecznych odwolujgca nie przedlozyla zadnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez nia
pracy, a ponadto ustalono, ze po jej odejsciu na zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Z kolei
przedlozone przez odwolujaca o$wiadczenia Swiadkoéw nie byly spojne z innymi dowodami zebranymi w sprawie. W
ocenie organu rentowego powyzsze okolicznosci a takze fakt powstania niezdolnoS$ci do pracy w krotkim okresie po
zgloszeniu do ubezpieczenia, brak ochrony ubezpieczeniowej przed zgloszeniem do ubezpieczenia i wyrejestrowanie
odwolujacej po okresie niezdolnos$ci do pracy i urlopu wychowawczego wskazujg, ze odwolujaca zostala zgloszona do
ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania Swiadczen, a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia. Na tych podstawach
organ rentowy uznal przedmiotowa umowe za noszaca znamiona pozornosci i pozostajaca w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego (odpowiedZ na odwolanie k. 35-36 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016r. zainteresowany platnik skladek M. M. o$wiadczyt o przystapieniu do
postepowania. Z kolei na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016r. o§wiadczyl, ze popiera odwolanie W. K. oraz stanowisko
odwolujacej (pismo z 04.04.2016r. k. 47 a.s., protokoél rozprawy z 04.08.2016r. k. 64 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zainteresowany M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalnoéci
zainteresowany $wiadczy ustugi z zakresu rachunkowosci na rzecz podmiotéw zewnetrznych i prowadzi biura
rachunkowe w W. przy ul. (...), gdzie znajduje sie rowniez siedziba firmy zainteresowanego oraz dwa biura w G.: przy
ul. (...) oraz przy ul. (...) (zeznania $wiadkéw: K. M. (1) k. 89 a.s., K. M. (2) k. 89-90 a.s., A. K. k. 104-106 a.s. i P. K.
k. 106-107 a.s., zeznania odwolujacej k. 107-109 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s.).

Zainteresowany zatrudnial odwotujaca W. K. na podstawie umowy

o prace w okresie od 31 grudnia 2001r. do 31 grudnia 2003r. Woéwczas odwolujaca pracowala na stanowisku
pracownika biurowego w biurze rachunkowym w G., w wymiarze polowy czasu pracy oraz za wynagrodzeniem Y2
wysoko$ci placy minimalnej. W tym czasie odwolujaca mieszkala u swoich rodzicow w miejscowosSci G., gmina
K.. Rodzicie odwolujacej pobierali na rente i prowadzili gospodarstwo rolne, odwolujaca byla w tym czasie na ich
utrzymaniu (umowa o prace z 31.12.2001r. k. 12 a.s., zeznania odwolujacej k. 107-109 a.s., zeznania zainteresowanego
k. 139-141 a.s., dane o zgloszeniach odwolujacej k. 85 a.r.).

W latach 2005-2010 odwolujaca pracowala na rzecz biura rachunkowego zainteresowanego w G. na podstawie uméw
o dzielo. Umowy byly kazdorazowo zawierane na okres od stycznia do konca grudnia danego roku. Na podstawie
tych umoéw odwolujaca zobowigzywala sie do uporzadkowania i wprowadzania do programu komputerowego (...)
okreslonej iloéci faktur VAT. Wynagrodzenie odwolujacej bylo liczone w wysokosci 10 groszy od kazdej wprowadzonej
lub uporzadkowanej faktury. Lacznie odwolujaca zawarla z zainteresowanym 5 takich uméw, obejmujacych zlecenie
uporzadkowania lub wprowadzania od 28.000 do 228.000 faktur. Z tytutu uméw o dzieto odwotujgca osiggala rocznie
przycho6d w wysokoSci okolo 3.000,00 zt brutto. Oprocz odwolujacej zainteresowany zatrudnial na podstawie umoéw
o dzielo A. K., ktéra pracowala w biurze w G. od 2008 roku, a takze D. T.. Obie panie pracowaly za podobnym
wynagrodzeniem, co odwolujaca (umowy o dzielo k. 13-18 a.s., zeznania A. K. k. 104-106 a.s., zeznania odwolujacej
k. 107-109 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s.).

W lipcu 2007 roku odwolujaca ukonczyta studia na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie marketingu i
komunikacji marketingowej. Ponadto w 2009 roku odwolujaca weszla w zwiazek malzenski z P. K. (zeznania
odwolujacej k. 107-109 a.s., zeznania $§wiadka P. K. k. 106-107 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s., dyplom
ukonczenia studidw — nieoznaczona karta a.o.).

Ostatnia z uméw o dzielo zawartych miedzy odwolujaca a zainteresowanym trwala do konca grudnia 2010 roku.
Odwolujaca nie kontynuowala pracy w biurze rachunkowym zainteresowanego, gdyz planowala zamieszkac z mezem



w W. przy ul. (...) i chciala znaleZ¢ zatrudnienie blizej nowego miejsca zamieszkania. Do przeprowadzki doszlo na
poczatku 2011 roku. W zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania odwolujaca na przelomie marca i kwietnia zaczela
szuka¢ ofert pracy w sieci Internet. Mimo poszukiwan odwolujgca nie mogla jednak znalez¢ zatrudnienia (zeznania
odwotujacej k. 107-109 a.s., zeznania $wiadka P. K. k. 106-107 a.s.).

W maju 2011 roku M. M. powzigl plan rozwoju biura rachunkowego

w W. 1w zwigzku z tym poszukiwal pracownika, ktéry by je prowadzil. Zainteresowany chcial powierzy¢ ta prace osobie
kompetentnej i zaufanej. Wéwczas zaproponowal odwolujacej prace na stanowisku kierownika biura przy ul. (...).
Odwolujaca chciala pracowac u zainteresowanego, totez w dniu 1 czerwca 2011r. nastapilo zawarcie umowy o prace.
Na podstawie tej umowy W. K. zostala zatrudniona na stanowisku kierownika biura rachunkowego w W., w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 4.900,00 z} brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na
czas okreslony od dnia 1 czerwea 2011r. do 18 lipca 2015r., jako miejsce pracy okre$§lono W. (zeznania odwolujacej k.
107-109 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s., umowa o prace z 01.06.2011r. — nieoznaczona karta a.o.).

W dniu 1 czerwca 2011r. odwolujaca byta we wczesnej cigzy, jednakze nie wiedziata o tym. Byla zdolna do pracy na
powierzonym jej stanowisku. Wraz z rozpoczeciem pracy odwolujaca zostala przeszkolona z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, ponadto zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jednakze z op6Znieniem — dopiero w dniu 18
czerwca 2011r. (zeznania §wiadka P. K. k. 106-107 a.s., zeznania odwolujacej k. 107-109 a.s., dokumentacja medyczna
odwolujacej — koperta k. 125 a.s., opinia bieglego ginekologa k. 155-156 a.s., za$§wiadczenie lekarskie z 27.05.2011r.,
karta szkolenia wstepnego — nieoznaczone karty a.o.).

Poczatkowo odwolujaca pracowala w biurze rachunkowym w W., jednak

w polowie czerwca 2016 roku zainteresowany skierowal ja do pracy w biurze znajdujacym sie w G. przy ul. (...).
Odwolujaca zgodzila sie na to, gdyz nie mogla znaleZ¢ innej pracy w W.. W zwigzku z tym, ponownie zamieszkala z
rodzicami. Oprocz odwolujacej w biurach rachunkowych w G. zainteresowany w 2011 roku zatrudnial roéwniez cztery
inne osoby na podstawie umowy o dzielo (zeznania Swiadka P. K. k. 106-107 a.s., zeznania odwotujacej k. 107-109 a.s.,
zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s., zestawienie wyplat k. 135 a.s.).

Ubezpieczona na podstawie umowy o prace wykonywala takie czynnoSci jak przyjmowanie i odbior dokumentacji
od klientéw, wydawanie faktur oraz tworzenie i wypelnianie dokumentéw, m. in. VAT UE, PCC 3, korekty zeznan
podatkowych, umowy kupna-sprzedazy pojazdu oraz dokumenty zwigzane ze zwrotem podatku VAT za materialy
budowlane. Pracujgc w G. odwolujaca wykonywala takie same obowiazki, dodatkowo obshugiwala rowniez klientéw
przychodzacych do biura rachunkowego (o$§wiadczenia klientéw zainteresowanego k. 19-34 a.s. i 21-23 a.r., zeznania
Swiadkow: K. M. (1) k. 89 a.s., K. M. (2) k. 89-90 a.s., A. K. k. 104-106 a.s. i P. K. k. 106-107 a.s., zeznania odwolujace;j
k. 107-109 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s.).

Zainteresowany nadzorowal prace odwolujacej. W trakcie jej pracy w biurze

w W. pozostawal z nia w kontakcie telefonicznym, a po zmianie biura na znajdujace sie w G. nadzorowal jej prace
osobiScie. Sprawdzal réwniez sporzadzone przez nia dokumenty. Ponadto odwolujaca podpisywala liste obecnosci
(zeznania odwolujacej k. 107-109 a.s., zeznania zainteresowanego k. 139-141 a.s., lista obecnosci k. 69 a.r.).

W dniu 7 lipca 2011r. odwolujgca Zle sie poczula, w zwigzku z czym udala sie z wizyta do Gabinetu Lekarzy Specjalistow
(...) w G.. Podczas badan dowiedziala sie, ze jest w ciazy (zeznania $wiadka P. K. k. 106-107 a.s., zeznania odwolujacej
k. 107-109 a.s., opinia bieglego ginekologa k. 155-156 a.s., dokumentacja medyczna odwolujacej — koperta k. 125 a.s.).

Odwolujaca zostala skierowana na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala od dnia wizyty w przychodni.
Zwolnienie lekarskie bylo przedluzane co miesige, w miedzyczasie odwolujaca przeprowadzila sie z powrotem do
W.. Zwolnienie lekarskie trwalo do dnia porodu, tj. 2 lutego 2012r. Nastepnie odwolujaca przebywala na urlopie
macierzynskiemu w okresie od 2 lutego 2012r. do 18 lipca 2012r. oraz na urlopie wychowawczym w okresie od 19 lipca
2012r. do 18 lipca 2014r. (zeznania odwotujgcej



k. 107-109 a.s., zwolnienia lekarskie, informacje o urlopie macierzynskim i wychowawczym oraz o wyplacie zasitku
macierzynskiego — nieoznaczone karty a.o.).

W pazdzierniku 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z opo6znieniem w zgloszeniu W. K. do
ubezpieczen spolecznych wszczal postepowanie wyjas$niajace. Po jego przeprowadzeniu organ rentowy wydal w dniu
11 grudnia 2015r. decyzje nr (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze W. K. jako pracownik u zainteresowanego M. M.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
1 czerwcea 2011r. do 18 lipca 2015r. (decyzja ZUS z 11.12.2015r. k. 1-3 a.r., zawiadomienia o wszczeciu postepowania
k. 75-81v a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego z zakresu
ginekologii i poloznictwa oraz zeznan $§wiadkéw i stron. Zebrany przez Sad material dowodowy byt spojny, a tresé
poszczegblnych dowodéw korespondowala ze sobg i nie budzila zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, na ktore zlozyly sie dokumenty osobowe
i medyczne odwotlujacej, dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz przedlozone przez strony w toku
postepowania. Sad podzielil rowniez wnioski opinii bieglego sadowego, gdyz zostala sporzadzona w sposéb fachowy,
w oparciu o dokumentacje medyczna odwotujgcej, a biegly zaprezentowat swoje wnioski,

nie kwestionowane przez strony, w sposob zrozumialy i jednoznaczny.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz zeznaniom odwolujacej
i zainteresowanego. Tre$¢ zeznan skladala sie na spdjny obraz specyfiki zatrudnienia u odwotujacej, charakteru
prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej. Drobne rozbieznoSci w zeznaniach nie mialy
charakteru istotnego dla poczynionych ustalen stanu faktycznego i nie rzutowaly na ocene Sadu co do ich
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2015r. nr (...) bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u zainteresowanego M.
M. w okresie od 1 czerwca 2011r. do 18 lipca 2015r. Na mocy skarzonej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego w przedmiocie prawidlowoéci zgloszenia W. K. do ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika
skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym odwolujgca mimo zawarcia umowy
o prace faktycznie nie $wiadczyla pracy na rzecz wskazanego powyzej podmiotu, samo za$ podpisanie przez nig
umowy oraz zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu uzyskanie Swiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw systemu. Powyzsze stanowisko zakwestionowali odwotujacy
oraz zainteresowany, wskazujgc, ze W. K. faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawartg umowa o prace, na co
wskazywaly przedlozone w toku postepowania wyjasniajacego dowody.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace z dnia 1
czerwca 2011r. zawarta miedzy W. K. a M. M. byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu
rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta dla pozoru, jedynie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo dokonania szczegélowej wykltadni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa



pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisdbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., II UKN
512/98; z 28 lutego 2001r., II UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktérych $swiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o prace
zawarta miedzy odwolujaca i zainteresowanym miala charakter pozorny, gdyz odwotujaca faktycznie nie wykonywata
pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozornoé¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskazaé nalezy, ze o pozorno$ci danej umowy decyduja okolicznoéci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci
prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé kwalifikowang, zwana wzgledna
lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formutowany w oparciu o tresé cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego



ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzié¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarta taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 11 lutego 2014r., III AUa 929/13). Jednoczeénie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzié
pozornoS$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a
pracodawca prace te przyjmowat (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., II UK 20/11; z 19 pazdziernika
2007r., I1 UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania $wiadkéw i stron oraz opinie bieglego sadowego z zakresu
ginekologii i poloznictwa, i na tej podstawie stwierdzil,

Ze sporna umowa nie miala charakteru pozornego, a realnym motywem jej zawarcia byto odplatne Swiadczenie pracy
przez odwolujaca na rzecz zainteresowanego. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze odwolujaca i zainteresowany
znali sie i wspolpracowali ze soba od wielu lat. Na przetomie lat 2001-2003 odwolujaca byta zatrudniona w jego biurze
rachunkowym na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ponadto wykonywala dla niego czynnos$ci dorywczo
w latach 2005-2010 na podstawie zawieranych uméw o dzielo. Wspolpraca miedzy stronami ulegla krotkiemu
zawieszeniu w zwigzku ze zmiang stanu cywilnego odwolujacej, jej przeprowadzka do mieszkania meza na przelomie
2010 i 2011 roku oraz checia podjecia zatrudnienia w poblizu nowego miejsca pobytu. W tych okoliczno$ciach Sad
dal wiare zeznaniom M. M., ktory jako motyw zatrudnienia odwolujacej wskazal zar6wno cheé rozwoju swojego biura
w W., jak i zamiar powierzenia kierownictwa nad tym biurem osobie zaufanej, co do ktérej kompetencji nie mialby
watpliwoéci. Znajduje to rowniez potwierdzenie choéby w fakcie ukonczenia przez odwolujaca studidow wyzszych
z zakresu zarzadzania i marketingu, co czeSciowo pokrywa sie z profilem prowadzonej przez zainteresowanego
dzialalnoSci.

Zgromadzone w sprawie dowody daja wyrazne podstawy do przyjecia, ze W. K. §wiadczyla prace na rzecz M. M. w
sposob przewidziany w umowie o prace. Co prawda, zgodnie z postanowieniami spornej umowy o prace odwolujaca
miala §wiadczy¢ prace w biurze rachunkowym zainteresowanego mieszczacym sie w W. przy ul. (...), gdzie miala
pehié funkcje kierownika biura, jednakze okolicznoéci te ulegly zmianie wkrétce po jej zatrudnieniu i odwolujaca
zostata skierowana do pracy w G.. Ponadto pewnej zmianie ulegl profil zatrudnienia odwolujacej, ktora, jak wynika z
zeznan stron, miala od tej pory wykonywa¢ czynno$ci zwigzane raczej z realizacja pracy biurowej oraz ze wspieraniem
pracy M. M. niz na samodzielnym prowadzeniu biura rachunkowego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, okolicznosci
te nie §wiadcza o tym, Ze praca nie byla przez odwolujaca w ogole $wiadczona. Przecza temu zeznania $wiadkow,
ktorzy widywali odwolujaca Swiadcezaca prace w biurze rachunkowym zainteresowanego w polozonym w G. przy ul.
(...), a takze w licznych o$wiadczeniach klientéw zainteresowanego, ktorzy korzystali z ustug tego biura w okresie jej
zatrudnienia. Zar6wno wspomniani §wiadkowie, jak i klienci, potwierdzili rowniez, ze odwolujaca prowadzila z nimi
rozmowy i konsultacje, udzielala rowniez porad w ramach $wiadczone przez biuro ustug z zakresu rachunkowosci.
Istotne w tym kontekscie byly rowniez dla Sadu zeznania $wiadek A. K., ktéra pracowala w drugim

ze znajdujacych sie w G. biur zainteresowanego i kilkukrotnie odwiedzala miejsce pracy odwolujacej w celach
zawodowych. Nie bez znaczenia byly rowniez zeznania malzonka odwolujacej P. K., ktory wskazywal na okoliczno$é
podwozenia odwolujacej do pracy w czasie, gdy odbywala sie ona jeszcze w W., jak rowniez wyraz jego niezadowolenia
z powodu zmiany miejsca pracy malzonki.

Praca odwolujacej polegala gtéwnie na sporzadzaniu dokumentéw dla klientoéw biura zainteresowanego. Odwolujaca
nie podpisywala jednak zadnych z opracowanych dokumentéw, gdyz nie byla do tego upowazniona. Cho¢ w toku
postepowania

nie przedlozono dokumentoéw, ktore odwolujaca mialaby sporzadzi¢, czy tez fakt nieposiadania przez nig
upowaznienia do ich podpisywania réwniez nie moga zosta¢ uznane za okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é
odwolujacej. Praca biurowa ze wzgledu na swoj charakter nie zawsze wigze sie bowiem z powstaniem materialnych
wytwor6w pracy. Cze$¢ pracy odwotujacej polegala na rozmowie z klientami biura rachunkowego zainteresowanego,



udzielaniu im porad, czesé¢ byla rowniez wykonywana w Srodowisku informatycznym i polegala na wprowadzeniu
danych do programu komputerowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie uznal argumentacji organu rentowego, ktéra mialaby prowadzi¢ do uznania
spornej umowy o prace za pozorng, za uzasadniona. Odwotujgca przy pomocy dowodéw ze Swiadkow wykazata
bowiem, ze faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego. Powolywana przez organ rentowy okoliczno$c
powstania niezdolno$ci do pracy w krétkim okresie po zawarciu umowe o prace, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, nie miala w istocie wiekszego znaczenia. Co prawda niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 7 lipca
2011r. w zwigzku ze stwierdzona u odwolujacej ciaza, jednakze w momencie zawierania spornej umowy odwolujaca
nie wiedziala o swoim stanie zdrowia, tj. o ciazy, a ponadto zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 27 maja 2011r.
byla zdolna do pracy na powierzonym jej stanowisku, co zostalo rowniez potwierdzone przez bieglego sadowego z
zakresu ginekologii i potoznictwa. Nawet gdyby zreszta przyjac, ze odwolujaca byla §wiadoma co do swojego stanu, to
okolicznos$é ta, wobec braku w systemie prawa polskiego, w tym szczegdlnoSci na tle regulacji Kodeksu pracy, ogdlnego
zakazu zatrudniania kobiet w cigzy, nie miala w istocie znaczenia. Nie ma wiec przeszkod ku podejmowaniu pracy
przez kobiety w ciazy, nawet jesli jedynym celem podjecia zatrudnienia jest zagwarantowanie $wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych na okres macierzynstwa, pod warunkiem, ze powstaly stosunek pracy jest realizowany.
Natomiast fakt, iz zainteresowany nie zatrudnil na miejsce odwolujacej zadnego pracownika nie musi przemawiaé za
pozorno$cia zawartej przez strony umowy o prace.

Na zatrudnienie pracownika sklada sie bowiem wiele czynnikéw, takich jak jego sytuacja finansowa, plany rozwojowe
i inwestycyjne czy tez przyjeta polityka rekrutacji, ktéore moga ulec zmianie w trakcie zatrudniania danej osoby.
Oznacza to, ze sytuacja lub plany pracodawcy moga zmienic sie na tyle, ze pracownik zatrudniany dotychczas
na konkretnym stanowisku moze nie by¢ juz potrzebny. W niniejszej sprawie zainteresowany wskazal, ze podjeta
przez niego proba rozwoju biura rachunkowego w W. nie powiodla sie, w zwigzku z czym nie widzial koniecznosci
zatrudniania dodatkowego pracownika w miejsce odwolujacej, za§ powierzone jej obowiazki wykonywal pod jej
nieobecno$¢ osobiécie.

Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez organ rentowy rowniez nie zastugiwaly

na uwzglednienie. Uiszczanie skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych pracownikoéw stanowi obowigzek
pracodawcy i nie spos6b pociagaé pracownikow

do odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci polegajacej na kwestionowaniu waznos$ci umowy

o prace czy tez wynikajacego z niej stosunku pracy, z tego tylko wzgledu, ze pracodawca powyzszy obowigzek
zaniedbuje. Odwolujaca nie miala natomiast wplywu na wywiazywanie sie przez zainteresowanego z tego obowiazku.
Fakt ewentualnych zaleglo$ci powstalych po stronie zainteresowanego z tytulu sktadek stanowi kwestie wymagajaca
wyjaénienia miedzy organem rentowym, a zainteresowanym, stad tez trudno wyciggaé wobec odwolujacej negatywne
konsekwencje z tego tytulu. Z kolei odmowa objecia przez organ rentowy obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznym innej osoby zatrudnianej przez zainteresowanego na podstawie umowy o prace zasadniczo roOwniez nie
ma wpltywu na kwestie podlegania ubezpieczeniom przez odwolujaca. Przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie nie
byl og6l stosunkéw prawnych laczacych zainteresowanego z zatrudnianymi przez niego pracownikami, lecz jedynie
to, czy M. M. i W. K. zawarli wazna umowe o prace, a wiec czy powstal miedzy nimi stosunek pracy i czy w zwiazku z
tym odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wspomniana wyzej kwestia wykracza wiec poza zakres sporu
niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze sporna umowa o prace z dnia

1 czerwca 2011r. nie spelniala cech umowy pozornej w kontek$cie art. 83 § 1 k.c. Zamiarem stron bylo odplatne
$wiadczenie pracy przez W. K. na rzecz prowadzonej przez M. M. dzialalnoSci, a zamiar ten realizowal sie w
ramach zawartego przez strony stosunku pracy. Odwotujaca wykonywala na rzecz zainteresowanego prace, co
znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal

odwolanie W. K. za zasadne i w konsekwencji orzekajac do istoty sprawy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal
stosownej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, o czym orzekt jak w sentencji wyroku.



Zarzadzenie: (...)
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