Sygn. akt VII U 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 24 listopada 2015 r. znak: (...)

oraz z dnia 9 marca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje G. D. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 listopada 2015 roku na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz G. D. kwote 360 zlotych (trzysta sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2015r. G. D. zlozyl do Sadu Okregowego w Ostrolece, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 listopada 2015r., znak: (...), w
przedmiocie odmowy przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony zarzucil skarzonej
decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stan zdrowia po amputacji lewej dloni ulegl poprawie,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
ze jest zdolny do pracy, a tym samym nie zachodza przestanki do orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 i 3 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748) poprzez uznanie, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidsl, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu §wiadczenia rentowego



z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy na stale.

W uzasadnieniu odwolania G. D. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja organu rentowego. Wskazal, ze w wyniku
wypadku przy pracy doznal urazu lewej dloni, ktory skutkowal jej amputacja i ze do tej pory stanowisko lekarzy
orzecznikow ZUS

w sprawie istnienia czeSciowej niezdolnosci bylo jednolite. W ocenie ubezpieczonego stwierdzony przez Komisje
Lekarska ZUS brak istnienia niezdolnoéci do pracy,

mimo zaznaczenia faktu amputacji reki na wysokosci koSci $rédrecza, stanowi nie tylko blad w ustaleniach
faktycznych, lecz rowniez blad logiczny, gdyz w obecnym stanie rozwoju medycyny nie sposob zaklada¢, aby sytuacja
zdrowotna ubezpieczonego mogla ulec diametralnej zmianie (odwolanie z dnia 21 grudnia 20151, k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnibst
o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow

przy pracy i chor6b zawodowych oraz przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacych kwestie renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Organ rentowy wskazat,
ze w celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 2 listopada 2015r. stwierdzil, iz jest on niezdolny do pracy do 30 listopada
2020r. i ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W
dniu 3 listopada 2015r. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwo$ci ww. orzeczenia lekarza
orzecznika, w efekcie czego ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS II Oddzial w
W., ktbra po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej,
orzeczeniem z dnia 18 listopada 2015r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Na tej podstawie organ rentowy
na mocy skarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz na
odwolanie z dnia 19 stycznia 2016r., k. 9 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. Sagd Okregowy w Ostrolece uznal sie niewlasciwym w sprawie i przekazatl
ja do rozpoznania do Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga (postanowienie z 22 stycznia 2016r., k. 11 a.s.).

W dniu 13 maja 2016r. G. D. zlozyl kolejne odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z
dnia 9 marca 2016r., prostujacej decyzje z dnia 24 listopada 2015r., ktora organ rentowy odmoéwil przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony w odwolaniu co do zasady
powtodrzyl stanowisko wyrazone w odwolaniu z dnia 23 grudnia 2015r. (odwolanie z dnia 10 maja 2016r., k. 2-6 a.s.
sygn. akt VII U 944/16).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnibst o jego oddalenie.
Powolal przy tym taka argumentacje jak w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 stycznia 2016r. oraz dodatkowo
wskazal, ze przyczyna wydania decyzji z dnia 9 marca 2016r., znak: (...), byla mylna podstawa prawna. Mimo wniosku
ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
organ rentowy wydal decyzje odmowna w przedmiocie przyznania prawa do renty z ogbdlnego stanu zdrowia i stad
tez zaszla konieczno$é dokonania stosownego sprostowania (odpowiedz na odwotanie z dnia 16 czerwca 2016r., k. 9
a.s. sygn. akt VII U 944/16).

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016r. Przewodniczaca polgczyla sprawe o sygn. akt VII U 944/16 ze sprawa o
sygnaturze VII U 331/16 celem lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygnatura VII U 331/16 (zarzadzenie

7 29 czerwca 2016r., k. 13 a.s. sygn. akt VII U 944/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Ubezpieczony G. D., urodzony w dniu (...), ulegl w dniu

26 czerwca 2000r. wypadkowi w pracy, w wyniku ktorego doznat urazu lewej dloni

w postaci amputacji kciuka w stawie Srdédreczono-palcowym oraz amputacji §rodrecza lewego w polowie podstaw
kosci Srédrecza. W zwigzku z doznanym urazem ubezpieczony zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy ze
wskazaniem, ze niezdolno$¢

ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz ze stanem narzadu ruchu (protokoly powypadkowe i przestuchan
znajdujace sie w aktach rentowych [tom nieoznaczony], informacyjna leczenia szpitalnego z 21 lipca 2000r., k. 9 a.r.,
wypis z tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS

z 15 listopada 2000r., k. 14 a.r., karta informacyjna leczenia szpitalnego z 21 lipca 2000r., k. 9 a.r.).

W zwigzku ze stwierdzeniem niezdolnoSci do pracy ubezpieczony mial przyznane prawo do renty od dnia 19
pazdziernika 2000r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, do dnia 30 listopada 2002r. Wskutek
skladanych przez ubezpieczonego wnioskoéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w latach 2002-2015 kilkukrotnie
dokonywal ponownego ustalenia prawa do renty. W konsekwencji powyzszego ubezpieczonemu przystugiwato prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

z tytulu wypadku przy pracy do dnia 31 pazdziernika 2015r. (decyzje ZUS ws. renty z tytutu niezdolnosci do pracy: z
23.11.2000r., k. 28-29 a.r., z 16.11.2002r., k. 43-45 a.r., z 21.11.2005r., k. 68-70 a.r., z 25.10.2010r., k. 129-131 a.r.,
7 24.10.2011r., k. 138 a.r.).

Ze wzgledu na zblizajacy sie termin, na ktory renta zostala przyznana, G. D. zlozyl w dniu 7 pazdziernika 2015r. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z 07.10.2015r. — a.r. dokumentacja lekarska).

Ubezpieczony zostal skierowany na badania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzialu w W.. Badajacy ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu

z dnia 2 listopada 2015r. stwierdzil, ze G. D. jest czeSciowo niezdolny

do pracy do 30 listopada 2020r. i ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem

przy pracy oraz ze stanem narzadu ruchu. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone

w drodze zgloszenia zarzutu wadliwo$ci przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika

II Oddzialu ZUS, co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktbra
orzeczeniem z dnia 18 listopada 2015r. nie uznala ubezpieczonego

za niezdolnego do pracy, powolujac sie m. in. na fakt jego zatrudnienia w charakterze pracownika biurowego
(orzeczenia: lekarza orzecznika ZUS z 02.11.2015r. oraz Komisji Lekarskiej ZUS z 18.11.2015r1. — a.r. dokumentacja
lekarska).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wydal w dniu 24 listopada
2015r. skarzona decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil G. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

z ogblnego stanu zdrowia, wskazujac, ze Komisja nie uznala go za niezdolnego do pracy (decyzja ZUS z 24.11.2015r.,
k. 165 a.r.).

G. D. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 listopada 2015r. wnoszgc odwolanie (odwolanie, k. 3-6 a.s.).

W dniu 9 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. wydat decyzje znak: (...), zmieniajaca skarzong
decyzje z dnia 24 listopada 2015r.,

znak: (...), w ten sposob, ze odmoéwil G. D. prawa

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (decyzja ZUS

7 09.03.2016r., k. 166 a.r.).



Postanowieniami z dnia 15 kwietnia 2016r. oraz z 26 sierpnia 2016r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistoéw z zakresu chirurgii-ortopedii-traumatologii oraz neurologii celem ustalenia,
czy ubezpieczony jest zdolny

czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 czerwca
2000r., ze szczegblnym wskazaniem daty powstania

tej niezdolnoSci, oraz okreslenia, czy jest to niezdolno§é trwala czy okresowa,

a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienia z 15.04.2016r., k. 35 a.s. iz 26.08.2016r.,

k. 85 a.s.).

W opinii z dnia 10 maja 2016r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. wskazal, ze analiza zalaczonej
do akt dokumentacji medycznej, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzi¢, ze ubezpieczony
jest nadal czeSciowo i trwale niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia

26 czerwca 2000r. Jako przyczyne niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego biegly wskazat jednoreczno$¢ — zdaniem
bieglego ubezpieczony po amputacji czeéci lewej reki ma ograniczone mozliwosSci zarobkowe, pracuje wolniej i jest
mniej wydajny. W ocenie bieglego nie jest mozliwa pelna adaptacja do jednorecznosci, a stan ten nie rokuje poprawy
(opinia bieglego ortopedy z 10.05.2016r., k. 49-50 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu neurologii B. A. wbadaniu neurologicznym ubezpieczonego nie stwierdzila istotnych patologii
w zakresie centralnego ukladu nerwowego ani w zakresie lewej konczyny goérnej. W ocenie bieglej doznany przez
ubezpieczonego uraz wywoluje czeSciowa dysfunkcje lewej reki ze wzgledu na obnizong sprawnosé chwytu (brak
palcow) oraz ograniczona ruchomosé, jednakze stan zdrowia ubezpieczonego nie daje podstaw do uznania go za
niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z perspektywy stanu neurologicznego. Biegla podzielita
rowniez wnioski Komisji Lekarskiej ZUS z 18 listopada 2015r. i zwrécila uwage na zaadaptowanie ubezpieczonego do
pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami (opinia bieglej neurolog z 1 czerwca 2016r., k. 67-68 a.s.).

Biegly sadowy ortopeda-traumatolog K. K. w opinii

z dnia 3 pazdziernika 2016r. uznal, ze dysfunkcja lewej reki ubezpieczonego wywolana doznanym w dniu 26 czerwca
2000r. urazem powoduje jej praktyczng bezuzyteczno$é

— zdaniem bieglego ubezpieczony jest w stanie uzywaé lewej reki w bardzo ograniczonym zakresie. Biegly wskazal
rowniez, ze ubezpieczony stosowal proteze, jednakze miato

to wymiar jedynie kosmetyczny, gdyz nie poprawiala ona uzyteczno$ci koniczyny. Z tych tez wzgledow w ocenie
bieglego ubezpieczonego nalezy uznac za osobe trwale i czeSciowo niezdolng do pracy od dnia wypadku (opinia
bieglego ortopedy z 03.10.2016r., k. 106 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
sklad ktorego wchodzily dowody z dokumentow,

w szczegblnoSci dokumentacja medyczna G. D. dolaczona do akt sprawy oraz akt rentowych, jak réwniez dowody z
opinii bieglych z zakresu ortopedii

i traumatologii oraz bieglej sadowej specjalisty neurolog. Zebrane w toku postepowania dowody Sad ocenil jako
warto$ciowe i w pelni wiarygodne, gdyz zawieraly informacje istotne z perspektywy istoty sporu i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strony.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
ortopedow niz M. G.1i K. K..

W ocenie Sadu material dowodowy obejmujacy opinie bieglych sadowych o tych samych specjalnoSciach nie wymaga
uzupekhienia, w szczego6lnosci, ze opinie bieglych byly ze soba zgodne i spdjne, a pltynace z nich wnioski jednoznaczne.
Z kolei organ rentowy

nie przedstawil skutecznej argumentacji przemawiajacej za przeprowadzeniem kolejnego, trzeciego w sprawie
dowodu z opinii bieglego ortopedy. W ocenie Sadu wszelkie okoliczno$ci sporne dotyczace aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonego zostaly wiec wyja$nione w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy. Dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie stanu zdrowia oraz zdolnosci ubezpieczonego do pracy badz jej braku bylto



w takim stanie rzeczy niecelowe i prowadziloby do bezzasadnego wydtuzenia postepowania, wobec czego wniosek
dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania G. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 24 listopada 2015r., znak: (...), oraz
z dnia 9 marca
2016r., znak: (...), byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana skarzonych decyzji.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii prawa ubezpieczonego G. D. do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony domagal sie od organu rentowego ponownego
ustalenia prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl dnia 26 czerwca 2000r.
Organ rentowy pierwsza ze skarzonych decyzji odmowil przyznania mu prawa do $wiadczenia rentowego wskazujac,
ze nie spelnia kryteridbw pozwalajacych uznaé go za osobe niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Z kolei na
mocy drugiej

ze skarzonych decyzji organ rentowy dokonal sprostowania decyzji z dnia 24 listopada

2015r. wskazujge, ze odmawia ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego pozostajacego w zwigzku
ze wspomnianym wypadkiem przy pracy. Ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie
ubezpieczony, podnoszac, ze przez szereg lat ze wzgledu na doznany uraz reki otrzymywatl prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i do tej pory organ rentowy tego nie kwestionowal. Ponadto wskazal, ze ze wzgledu na charakter
urazu — przyjmujacego postac czeSciowej amputacji reki — stan jego zdrowia nie rokuje zadnej poprawy.

Kwestie zwigzane z nabyciem prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustawodawca uregulowal w ustawie

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chorob zawodowych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1242 — dalej jako ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie naglte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapilo w zwigzku

z praca — podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych,
czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy). Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy.

Niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 887; ze zm. — dalej jako ustawa
emerytalna) jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,

biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004
roku, IT UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozr6éznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowitg
i cze$ciowa.



Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79).

Roéwnoczesdnie zgodnie z trescig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia

i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak tez
mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie moznoé¢ przekwalifikowania zawodowego. W mysl ustepu
3 cytowanego przepisu, trwala niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medyczne;j

nie ma rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy, gdy za$ takie rokowania istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é
do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, iz stan faktyczny sprawy byl co do zasady bezsporny — nie ma watpliwosci, ze G. D. na wskutek
urazu doznanego podczas wypadku

przy pracy w dniu 26 czerwca 2000r. doznal cze$ciowej amputacji lewej reki oraz

ze w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo do okresowego §wiadczenia rentowego, ktore
na kazdorazowy wniosek ubezpieczonego bylo kilkukrotnie przedluzane. W konsekwencji powyzszego ubezpieczony
pobieral rente w okresie

od 19 pazdziernika 2000r. do 31 pazdziernika 2015r. Majac na wzgledzie, ze istota sporu niniejszej sprawy
dotyczyta mozliwosci zakwalifikowania ubezpieczonego jako osoby zdolnej badZ niezdolnej do pracy w zwiazku ze
wspomnianym wypadkiem przy pracy, przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie, czy na dzieh wydania przez
organ rentowy skarzonej decyzji stan zdrowia G. D. ulegl poprawie w stosunku do stanu poprzedniego i czy w
zwiazku z tym ubezpieczony jest zdolny do pracy, czy tez nie. Ustalenie wskazanej istotnej okolicznosci wymagato
zasiegniecia informacji specjalnych z zakresu medycyny — neurologii oraz ortopedii, co w konsekwencji prowadzito
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w oparciu o opinie bieglych o wymienionych specjalno$ciach.

Sad podzielil wnioski wszystkich bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze kazdy z bieglych wyrazil swoje stanowisko

w oparciu o przeprowadzone badanie przedmiotowym oraz zalaczona do akt sprawy dokumentacje medyczna —
dostepna rowniez organowi rentowemu — co przyczynilo sie do sformulowania rzeczonych opinii w sposéb rzetelny i
kompleksowy oraz z pelnym uwzglednieniem tezy dowodowej postawionej przez Sad. W szczegblnoéci istotne okazaly
sie opinie bieglych ortopedéw-traumatologdéw M. G. oraz K. K., ktorych diagnozy co do stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz jego zdolnoSci do pracy byly zgodne, spojne i bazowaly na tych samych podstawach faktycznych. Sad podzielil
rowniez wnioski bieglej B. A. w zakresie, w jakim biegla nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy z
przyczyn neurologicznych, gdyz sposéb sporzadzenia opinii przez biegla nie budzil zadnych watpliwosci co do jej
wartoSci dowodowej, a strony postepowania opinii bieglej nie kwestionowaly.

W toku postepowania organ rentowy zglaszal zastrzezenia do opinii bieglych ortopedéw-traumatologdéw w pismach
procesowych z dnia 10 sierpnia 2016r. (k. 80-81 a.s.) oraz z dnia 1 grudnia 2016r. (k. 119-120 a.s.), wnoszac o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy innego niz dotychczas wydajacy opinie w sprawie. Organ rentowy
oparl swoja argumentacje o tre$¢ opinii zawierajacej stanowisko Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS A. C.,
ktora wskazala, ze ubezpieczony ma 36 lat, posiada wyksztalcenie w stopniu licencjata z administracji i pracuje jako
pracownik biurowy,

co nalezy uzna¢ za zadowalajgca adaptacje do kalectwa bedacego wynikiem wypadku przy pracy. Ponadto
wedhlug stanowiska Przewodniczacej ubezpieczony nie spelia kryteriow niezdolnosci do pracy w sensie rentowym,
a orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS poprzedzajace wydanie skarzonych decyzji jest zgodne ze standardami
orzeczniczymi.



Sad Okregowy powyzszego stanowiska Przewodniczacej i organu rentowego nie podzielil. W ocenie Sadu Okregowego
opinia lekarska zalaczona do ww. pism procesowych nie zawiera merytorycznych argumentéw mogacych polemizowac
z kwestionowanymi opiniami bieglych ortopedéw. Opinia prezentowana w rzeczonym stanowisku praktycznie
ogranicza sie do podkreslenia mlodego wieku ubezpieczonego oraz faktu, ze wykonuje prace, bez jednoczesnej proby
analizy charakteru tego zatrudnienia. Przewodniczaca (organ rentowy) pomija w swoim stanowisku kwestie $cile
medyczne, ktére maja w sprawie istotne znaczenie ze wzgledu na przedmiot postepowania, jakim jest ustalenie, czy
ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami czy nie. Samo odwolanie sie przez przewodniczaca do
»Sstandardow orzeczniczych” bez ich dokladnego przywolania tudziez wyjasnien w tym zakresie, nie moze, zdaniem
Sadu, stanowi¢ argumentu przeciwko ustaleniom bieglych sagdowych ortopedéw poczynionych na podstawie badania
wnioskodawcy oraz informacji ptynacych z jego dokumentacji medycznej. Z tych tez wzgled6w Sad nie przychylil sie do
podnoszonych przez organ rentowy zastrzezen, uznajac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie za dostateczny
do wydania rozstrzygniecia.

Jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy oraz wnioskéw zaprezentowanych w opiniach bieglych,
ubezpieczony nie jest osoba w pelni sprawna. Amputacja lewej dloni obejmujaca potowe Srddrecza oraz palce, w tym
kciuk, prowadzila

do istotnego ograniczenia mozliwo$ci postugiwania sie przez ubezpieczonego lewa reka

w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, Ze jest on osoba praktycznie jednoreczna. Wnioski bieglych ortopedow-
traumatologéw byly zgodne co do niewielkiej funkcjonalno$ci lewej dloni spowodowanej przebyta amputacja, jak
rowniez w zakresie braku pozytywnych rokowan co do przywrocenia sprawnosci zranionej konczyny. Sad mial przy
tym

na wzgledzie rowniez fakt podjetej przez ubezpieczonego proby stosowania protezy,

ktéra miala jednak wymiar jedynie kosmetyczny i nie przyczynila sie w zadnym stopniu

do poprawy uzyteczno$ci lewej reki. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad w caloSci podzielit wnioski
formulowane przez bieglych ortoped6éw, trudno bowiem oczekiwaé, aby w przypadku urazu, jakiego ubezpieczony
doznal, mogla nastgpi¢ poprawa stanu zdrowia zwigzana z przywrdéceniem sprawnoSci narzadu ruchu. Powyzsza
konstatacja, majac na wzgledzie posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje, w ocenie Sadu uzasadnia stwierdzenie
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony do momentu wypadku byl pracownikiem fizycznym i przed dniem
26 czerwca 2000r. wykonywal jedynie prace o takim charakterze, a wskutek doznanego urazu kompetencje do
Swiadczenia pracy o takim charakterze utracil. Co prawda ubezpieczony posiada wyksztalcenie w stopniu licencjata
oraz pozostaje w zatrudnieniu jako pracownik biurowy, jednakze omoéwiona wyzej istotna dysfunkcja lewej reki
stanowi ograniczenie réwniez w przypadku pracy o charakterze umyslowym. Nie ma bowiem watpliwo$ci, Ze praca
umysltowa — w tym przypadku biurowa — wymaga wykonywania pewnych czynno$ci fizycznych, takich jak np.
obsluga komputera, sporzadzanie pism, przenoszenie akt czy skladanie podpiséw. Ograniczony zakres ruchow jaki
ubezpieczony jest w stanie wykonaé przy pomocy lewej dloni, jak rowniez jako osoba faktycznie jednoreczna, w
ocenie Sadu nie pozostaje bez negatywnego wplywu na szybko$¢, sprawnos¢ oraz komfort realizacji zadan przez
ubezpieczonego. W tych okolicznoéciach nie sposéb uznaé, ze ubezpieczony jest w pelni zdolny do pracy, gdyz
opisywany uraz i jego skutki skutecznie utrudniaja mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Jednoczesnie w ocenie Sadu nie istnieja podstawy do uznania, ze ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy, o czym $wiadczy chocby fakt podjecia zatrudnienia w charakterze pracownika umystowego. Z tych
tez wzgledow Sad stwierdzil, ze G. D. jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy.

Sad oparl sie na regulacji art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Jak wynika

z ustalen stanu faktycznego, zgodnie z decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego trwata do dnia 31 pazdziernika 2015r.

Z ustalen Sadu wynika jednak, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie,

gdyz ubezpieczony nie odzyskal nawet cze$ciowo sprawno$ci utraconej w wyniku wypadku



z czerwca 2000r. Co wiecej, rodzaj doznanego urazu (amputacja), na co wskazywali powolani w niniejszej sprawie
biegli ortopedzi, przesadza o jego trwalym charakterze.

Stad tez Sad uznatl za zasadne przyjecie, ze czeSciowa niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego ma charakter trwaly i trwa
nadal od dnia 1 listopada 2015r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie

art. 477( 4) 8o k.p.c., uwzglednil odwolanie G. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada
2015r., znak: (...), oraz

z dnia 9 marca 2016r., znak: (...) i orzekajac co do istoty zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 listopada 2015r. na stale.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa
procesowego, podlegajacych zwrotowi, w wysokoSci 360 z} zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz.
1800) w brzmieniu aktualnym na date wniesienia odwotlania.



