Sygn. akt VII U 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia (emerytury)

na skutek odwotlania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 grudnia 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 333/16

UZASADNIENIE

L. C. wni6st odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...), zobowiazujacej
go do zwrotu kwoty 5.886,84 zlotych tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia. Odwolujacy skarzonej decyzji
zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci przepisow art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony wnidst o uchylenie decyzji w caloSci badz o jej zmiane i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy w uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy nie odliczajac kwot
w wysokosci 7.255,14 ztotych za rok 2011 i 5.986,54 zlotych za rok 2013 narazit go na zaplacenie wyzszego podatku
dochodowego. L. C. kwestionowal réwniez kwote nienaleznie pobranego Swiadczenia ustalona przez organ rentowy i
podnosil, Ze zostala ona obliczona w nieprawidlowy sposéb ( k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2016 r. wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4§ k.p.c. W
ocenie organu rentowego przychod osiagniety przez odwolujacego po dokonaniu dobrowolnej wplaty na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych w miesigcach styczen — lipiec 2013 r. uzasadnial zawieszenie lub zmniejszenie emerytury
lacznie o kwote 5.886,84 zlotych. Oddzial wskazal, Ze przyczyna wydania decyzji bylo zaswiadczenie wystawione przez
(...), gdzie zostal wskazany przychod odwolujacego w wysokosci 10.087,88 zlotych. Zaklad réwniez podniosl, ze w



wydawanych decyzjach znajdowalo sie pouczenie o obowiazku informowania o fakcie uzyskiwania przychodu oraz
okolicznos$ciach powodujacych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen ( k. 11 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poczawszy od sierpnia 2008r. ubezpieczony L. C. ma ustalone prawo do emerytury (decyzja z 12 grudnia
2008r. znak (...) k. 74 t. T ar.). Wyplata emerytury w kolejnych okresach byla wielokrotnie zawieszana, a
nastepnie podejmowana, stosownie do wnioskéw ubezpieczonego. Emerytura byla takze przeliczana, ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego. Na przestrzeni lat organ rentowy dokonywal takze waloryzacji
$wiadczenia oraz jego rozliczenia w zwigzku z osigganym przychodem, ktéry uzasadnial zmniejszenie $wiadczenia
(np. decyzja z dnia 25 sierpnia 2011r. k. 131 t. I a.r., decyzja z dnia 22 grudnia 2012r. k. 172 t. I a.r., decyzja z
21 listopada 2014r. k. 217 t. IT a.r.). Organ rentowy orzekal takze o pobraniu przez ubezpieczonego nienaleznego
$wiadczenia (np. decyzja z dnia 9 lutego 2012r. k. 143 t. I a.r., decyzja z 21 listopada 2014r. k. 217 t. IT a.r.). W kolejnych
decyzjach organ rentowy konsekwentnie zawieral pouczenie, w ktorym wskazal okolicznosci powodujace konieczno$éc
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz zawieszenie albo zmniejszenie prawa do emerytury (pouczenia w
poszczegoblnych decyzjach poczynajgc od decyzji z dnia 12 grudnia 2008r. k. 74 t. I a.r.).

Decyzje wydawane przez organ rentowy zawieraly rowniez pouczenia

o obowigzku odwotujacego dotyczacym informowania Zakladu

o uzyskiwaniu przychodu oraz okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia (decyzja z
dnia 12 grudnia 2008 r. — k. 74 a. e., decyzja z dnia 29 stycznia 2009 r. — k. 80 a. e., decyzja z dnia 1 marca 2009 r. —
k. 92 a. e., decyzja z dnia 25 marca 2009 r. — k. 90 a. e., decyzja z dnia 9 lutego 2010 r. — k. 100 a. e., decyzja z dnia
1marca 2010 r. — k. 108 a. e., decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. — k. 103 a. e., decyzja z dnia 25 stycznia 2011 1. — k.
116 a. e., decyzja z dnia 1 marca 2011r. — k. 137 a. e., decyzja z dnia 3 marca 2011 r. — k. 128 a. e., decyzja z dnia 25
sierpnia 2011 r. — k. 131 a. e., decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 .

— k. 138 a. e., decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. — k. 147 a. e., decyzja z dnia 26 marca 2012 r. — k. 168 a. e., decyzja z
dnia 22 grudnia 2012 r. — k. 172 a. e., decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r. — k. 181 a. e., decyzja z dnia 31 stycznia 2013
r. — k. 191 a. e., decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. — k. 207 a. e., decyzja z dnia 23 maja 2013 r. — a. e., decyzja z dnia 1
pazdziernika 2013 r. — k. 111 17 a. e., decyzja z dnia 15 marca 2014 .

—k. 43 a. e., decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. — k. 179 a. e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku L. C. z dnia 13 sierpnia 2013 r., decyzja z dnia 1 pazdziernika
2013 r., znak: (...)przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 8 sierpnia 2013 r. t.j. od osiggniecia przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego. Jednocze$nie wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz to $§wiadczenie byto
$wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury dotychczas wyplacanej (k. 11 t. IT a. e.).

W kolejnych latach ubezpieczony pobieral emeryture i jednoczesnie osiggat przychody z innych Zrédet (okolicznoSci
bezsporne).

Organ rentowy pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. poinformowal odwolujacego, ze nie wplynelo zaswiadczenie
o wysokoéci przychodoéw uzyskanych z tytulu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z firmy (...). Wobec powyzszego Oddzial zobowiazal ubezpieczonego do
nadeslania w ciggu 14 dni zaswiadczenia wystawionego przez platnika skladek o wysokosci przychodow podlegajacych
rozliczeniu uzyskanych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. (k. 199 t. IT a. r.).

Zgodnie z pismem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., odwolujacy w okresie
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. uzyskal przych6d w wysokosci 40.022,34 zlotych, w tym: za styczen
—10.087,88 zlotych, za luty — 4.462,88 zlotych, za marzec — 4.462,88 zlotych, za kwiecien — 5.662,88 zlotych, za maj
— 6.564,44 zlotych, za czerwiec — 4.462,88 zlotych oraz za lipiec — 4.318,50 zlotych (k. 207 a. e.).

Organ rentowy w dniu 21 listopada 2014 r. zawiadomil odwolujacego o miesiecznym rozliczeniu emerytury oraz o
mozliwo$ci wplaty kwoty 2.158,52 zlotych na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych. Oddzial wskazal, ze laczna kwota



nienaleznie pobranych §wiadczen w roku 2013 za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w przypadku
dokonania wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych wyniesie 5.886,84zlotych, a przy jej braku — 10.692,30
zlotych (k. 217 a. e.).

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: (...) organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego od dnia 1 listopada
2014 r. W punktach IIT i VII decyzji ponownie zawarto pouczenie, w ktérych wskazano okoliczno$ci powodujace zwrot
nienaleznie pobranego $§wiadczenia oraz zawieszenie albo zmniejszenie prawa

do emerytury (k. 225-227 a. e.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydat decyzje z dnia 3 grudnia 2015
r., znak: (...) o miesiecznym rozliczeniu Swiadczen, po wplacie na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
dokonal miesiecznego rozliczenia pobieranej przez odwolujacego emerytury w zwigzku z uzyskanym przez niego
przychodem w poszczegolnych miesigcach w 2013 roku po dokonaniu wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.
Oddziat wskazal, ze przychod osiagniety przez ubezpieczonego w poszczegdlnych miesiacach uzasadnial zmniejszenie
albo zawieszenie §wiadczenia lacznie o kwote 5.886,84 zlotych. Organ rentowy ustalil jednocze$nie, ze odwolujacy
jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 5.886,84 zlotych, na kt6ra zlozyly sie kwoty:
2.613,24 zlotych za styczen, 528,00 zlotych za luty oraz 549,12 zlotych za okres od marca do lipca 2013 r. (decyzja
k. 229 t. IT a.r.).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci A. G. ustalil, ze rozliczenie przez organ rentowy
przychodu odwolujacego za 2013r. w ujeciu matematycznym jest dokonane prawidlowo. Roszczenia odsetkowe
ubezpieczonego odnosza sie do innych decyzji ZUS, ktore obejmowaly rozliczenia roczne za lata 2011-2012.
Organ rentowy zwrocil ubezpieczonemu kwote w wysokoSci 7.225,14 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustalajac
prawidlowa warto$¢ $wiadczenia do wyplaty po rozliczeniu przychodu rocznego za 2011 r. zmniejszonego o dokonane
wplaty w trakcie roku. Na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt K 2/2012 organ rentowy wyplacit odwolujacemu zalegle Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., czym zrealizowal rozliczenie wyr6wnanie z odsetkami obejmujace jednocze$nie
rozliczenie przychodu za lata 2011-2012 (k. 97-104 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowany przez strony materiat dowodowy, zgromadzony
w aktach rentowych i aktach sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G.. Z
dokumentow, w zakresie jakim Sad ustalit stan faktyczny jasno i przejrzy$cie wynika przebieg postepowania toczacego
sie przed organem rentowym. Strony w toku postepowania nie kwestionowaly wiarygodno$ci dowodéw, w oparciu o
ktore Sad ustalil stan faktyczny, totez nalezato uzna¢ je za wiarygodne i niebudzace watpliwosci.

Sad ocenil za w pelni wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G.. Zdaniem
Sadu, rzetelno$¢, jak i obszerno$é opinii wskazuje na prawidlowosé oceny bieglego sytuacji faktycznej w oparciu
o zgromadzone dokumenty majac rowniez na uwadze przepisy prawa. Biegly sadowy odnosil sie do zastrzezen
przedstawionych przez odwolujacego w toku postepowania sagdowego, gdzie w sposob wyczerpujacy uzasadnial kazde
swoje twierdzenie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal wszystkie dokumenty przedstawione przez odwolujacego w toku
postepowania sadowego, ktore dotyczyly jego aktualnej sytuacji finansowej (k. 22-32 a. s.). Ubezpieczony uzasadnial
zlozenie tych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze nie bedzie on w stanie splaci¢ nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 5.889,84 zlotych. W piSmie procesowym zawierajacym zastrzezenia do opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego, odwolujacy wskazywal, Zze moze jedynie zaplaci¢ kwote 2.283,84 zlotych w dziesieciu
ratach. Jednakze Sad ustalil, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego byta bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, gdyz zaskarzona decyzja dotyczyla jedynie zasadno$ci zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Kwestia



ustalenia mozliwoéci splaty przez odwolujacego jest wtorna i nie mogla byé¢ rozpatrywana w tym postepowaniu
sadowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...)
jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pbdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo
do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z
tytutlu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W mysl art. 104 ust. 2 i 6 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. Za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy,
wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $§wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku
wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisy 1, 1ai 2 stosuje
sie rowniez do 0s6b wylgczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i renty
lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie
temu obowigzkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 powolanej ustawy, prawo do emerytury, renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998
r. w wysokosci:

1)24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy;

3)20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej,
do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.



Za$ w mysl art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do
14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczna kwote dochodu osiggnietego przez
emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty
bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaZnikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwotg graniczna dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwang dalej "wyzszg kwota graniczng dochodu".

W rozumieniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli laczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie
ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala, ze:

1. dochdd osiaggniety przez emeryta lub renciste uzasadnial:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2. kwote roznicy miedzy nalezng a wyplacona kwota $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2013r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2013 r., poz. 961)
na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla 2013 r. wynosza odpowiednio:

1) 3.0661,20 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 2.457,20 zlotych - od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 1.,

- 2.583,30 zlotych - od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.,

- 2.618,10 zlotych — od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.,

- 2.528,80 zlotych - od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r.,
- 2.556,20 zlotych - od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.;

2) 5.6041,30 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 4.563,30 zlotych - od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 1.,
- 4.797,40 zlotych - od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.,

- 4.862,10 zlotych - od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.,



- 4.696,30 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 1.,
- 4.747,30 zlotych - od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 1.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej przez odwolujacego decyzji
organu rentowego, zgodnie z ktéra zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w kwocie 5.886,84
zlotych za okres od stycznia do lipca 2013 r. Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony w toku postepowania
wielokrotnie modyfikowal swoje stanowisko wskazujac na nowe okolicznosci, ktore jego zdaniem mialy skutkowaé
zmiang zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony podnosil, Zze organ rentowy nie odliczajac kwot w wysokoSci 7.255,14
zlotych za rok 2011 i 5.986,54 zlotych za rok 2013 narazil go na zaplacenie wyzszego podatku dochodowego. Ponadto
L. C. obarczyt wina pracownikow organu rentowego, ktorzy jego zdaniem, pomimo dysponowania odpowiednia
dokumentacja, dopiero po ponad dwdch lat dopatrzyli sie nieprawidlowosci i wydali skarzona decyzje. Odwotujacy
jednoczes$nie podniost, ze wedlug jego obliczen, na dzien 21 czerwca 2017 r. poniost strate na kwote 3.603,00 zlotych,
a wiec nalezy uzna¢ za nienaleznie pobrane §wiadczenie kwocie 2.283,84 zlotych, ktora jest on w stanie splaci¢ w
dziesieciu ratach.

Sad zwazyl, ze zarzuty odwolujacego nie koncentrowaly sie wokol kwestii zwigzanej ze sposobem oraz wysoko$cia
naliczenia przez organ rentowy co do zasady nienaleznie pobranego Swiadczenia. Dokumenty zgromadzone w
toku postepowania oraz opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci wykazala, ze organ rentowy w sposob
prawidlowy zastosowal obowigzujace przepisy prawa i z matematycznego punktu widzenia trafnie wyliczyl kwote,
ktdra ubezpieczony byl zobowiazany zwrocié.

Zdaniem Sadu, zaplacenie przez odwolujacego wyzszego podatku dochodowego w 2014 r. jest nieistotne dla
rozstrzygniecia w sprawie. Podnoszony przez ubezpieczonego zarzut nie ma zadnego powigzania z zasadno$cia
wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy, majac na uwadze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawidlowo rozliczyl i wyplacit ubezpieczonemu kwote 7.225,14
zlotych wraz z odsetkami tytulem zawieszonych emerytur za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r. Uzyskana kwota podlegala doliczeniu do przychodu i podatku dochodowego za 2014 r. Organ rentowy, z uwagi
na obowigzujacy é6wezeénie stan prawny przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, nie mial mozliwos$ci
wyplacania emerytury odwolujacemu, ktéra podlegata zawieszeniu. Ponadto Sad doszed} do wniosku, ze odwolujacy
nie zaskarzyt wydanych decyzji przez organ rentowy, a wobec ich uprawomocnienia dalsze rozwazania co do ich
zasadno$ci sa bezprzedmiotowe.

Odwolujacy réowniez nie ma racji wskazujac, ze odpowiedzialnymi za wydanie niekorzystnej dla niego decyzji
byli pracownicy organu rentowego. Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal caloécia
dokumentacji, ktora byla istotna w kontekécie zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego. Jak wynika z
niekwestionowanego stanu faktycznego, organ rentowy w piémie z dnia

8 pazdziernika 2014 r. poinformowal odwolujacego, ze nie wplynelo za$wiadczenie o wysokoéci przychodéow
uzyskanych przez niego z tytulu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych z firmy (...). Dopiero na skutek interwencji organu rentowego, pracodawca ubezpieczonego
na pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. przedstawil zestawienie zarobkéw osigganych przez odwolujacego w okresie
od stycznia do lipca 2013r. Sad zwazyl, zZe zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryt
lub rencista jest zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnos$ci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4
i 0 wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy nie zglosil do organu rentowego
wniosku o zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia w zwigzku z osigganiem przychodu uzyskanego w 2013 r., dlatego
jego emerytura wyplacana byta w pelnej wysokoéci. Powyzszy przepis naklada obowiazek informacyjny na emerytow
i rencistow, ktoéry ma na celu umozliwienie organowi rentowemu realizowanie jego funkcji kontrolnej w zakresie
zmniejszania lub zawieszania pobieranych Swiadczen. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego, ,,zaden z przepiséw
prawa



nie przewiduje po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych obowiazku comiesiecznego rozliczania lub korygowania
przychodéw ubezpieczonego, ktére mogly mie¢ wplyw na wyplate §wiadczenia rentowego ubezpieczonego. Trzeba
bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych to rencista jest zobowiazany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1 - 4 ustawy emerytalnej i o wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie
roku kalendarzowego - o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Z przepisu tego
jasno wynika, ze to wlasnie na ubezpieczonym spoczywaja obowiazki zwiazane z dostarczaniem organowi rentowemu
informacji zwigzanych z osigganymi przez siebie przychodami, na podstawie ktérych organ rentowy moze czynic¢
ustalenia odno$nie kwestii zwigzanych z ewentualnym zawieszeniem, czy tez zmniejszeniem $wiadczenia rentowego
naleznego ubezpieczonemu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z Gdanska z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa
702/13).

W konsekwencji Sad zwazyl, ze na skutek zaniechania odwolujacego doszlo do wydania decyzji zobowigzujacej go do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Niewatpliwie, ubezpieczony na przestrzeni od 2008 roku byl pouczany
kazdorazowo w wydawanych przez organ rentowy decyzjach o ewentualnych przyczynach rodzacych obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. ,,Pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa
do $wiadczen, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy.
Pouczenie to musi by¢ jednak na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mégl je odnie$é do wlasnej sytuacji.
Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie
przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego
przypadku, z tredcia pouczenia. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowa - zawiera element wyjaénienia, jednakze nie
mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje
wykladni stosownych przepisow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa

1314/12).

Takie tez pouczenie bylo zawarte w decyzjach, ktére odwolujacy otrzymywal w latach 2008-2014, a wiec Sad
przyjal, ze zdawal on sobie sprawe ze skutkéw niezlozenia zaswiadczenia o wysokoSci przychodéw uzyskanych z
tytutlu zatrudnienia, zwlaszcza, ze w przeszlosci organ rentowy orzekat kilkakrotnie o pobraniu przez ubezpieczonego
nienaleznego Swiadczenia i o obowigzku jego zwrotu. Ponadto L. C. nie powolywal sie na brak §wiadomos$ci w tym
zakresie.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji
organu rentowego.

Zarzadzenie: (...)

(...)



