Sygn. akt VII U 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego R. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedzibg w L.
na skutek odwotania M. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 grudnia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2016 roku M. Z. (1) urodzony (...) ewidencjonujqgcy sie numerem PESEL: (...)
zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 17
grudnia 2015 roku nr (...) w ktérej organ rentowy stwierdzil, iz M. Z. (1) jako pracownik u
platnika skladek (...) R. G. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku.

W odwotlaniu, skarzacy podkreslil, iz do dnia 27 sierpnia 2015 roku tj. do dnia wypadku, ktéremu ulegl w drodze
do pracy, $wiadczyl na rzecz platnika skladek R. G. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza (...), prace na podstawie
umowy o prace zawartej

w dniu 20 sierpnia 2015 roku. Odwolujacy wskazal, ze do jego obowiazkéw wynikajacych z umowy

o prace nalezalo pozyskiwanie klientow w sprawach zwiazanych ze Swiadczonymi przez pracodawce ustugami, a
obowiazki te faktycznie wykonywal. W ocenie odwolujacego, chybione jest stanowisko organu rentowego, ze umowe o
prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku, strony zawarly dla pozoru albowiem w okresie choroby ubezpieczonego pracodawca
nie zatrudnil innego pracownika. Odwolujacy zaznaczyl, iz nadal pozostaje w stosunku pracy z platnikiem skladek
R.G.

i po odzyskaniu zdolnoSci do pracy zamierza te prace nadal kontynuowaé. Powdd podkreslil takze,



iz wylaczna przyczyna powodujaca jego niezdolnosé do pracy od dnia 27 sierpnia 2015 roku byl wypadek drogowy,
ktéremu ulegl z winy innego kierowcy. Ostatecznie odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 17 grudnia
2015 roku w ten sposob, ze odwolujacy podlega od dnia

20 sierpnia 2015 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia

20 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2016 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, skarzacy podkreslil, iz ubezpieczony roéwnolegle

z zawarta umowa o prace prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 31 grudnia 1998 roku w zakresie dzialalnoéci
fizjoterapeutycznej i wykazywal podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wysokosci nie nizszej niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia tj. za rok 2.375,40 zlotych. organ rentowy nadmienil, iz od dnia 29
wrzeénia 2015 roku M. Z. (1) zglosil zawieszenie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, z ktorej nie
mialby prawa do wyplaty zasitku chorobowego. Zdaniem organu rentowego stanowisko przedstawiciela handlowego
zostalo utworzone dopiero z dniem zatrudnienia M. Z. (1) , a platnik skladek od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej nie zatrudnial nikogo na ww. stanowisku.

IT Oddzial ZUS, twierdzil, ze zawarcie umowy z platnikiem sktadek (...) R. G., dalo ubezpieczonemu status pracownika
i umozliwilo korzystanie ze $§wiadczen z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Zdaniem organu rentowego dzialanie
ubezpieczonego nie przynosilo zadnych wymiernych korzysci firmie platnika sktadek, a jedynie zmierzalo do obejécia
przepisow ustawy

i uzyskania prawa do §wiadczen systemu ubezpieczen spolecznych ZUS. Majac na uwadze powyzsza argumentacje
dotyczaca pozornoéci, a tym samym niewazno$ci umowy o prace z dnia 20 sierpnia 2015 roku, organ rentowy stanat
na stanowisku, iz odwolujacy jako pracownik u platnika skladek (...) R. G. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu,
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku. uznajac odwolanie M. Z.
(1) za bezzasadne organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

M. Z. (1) urodzony (...), zamieszkaly w L. przy

ul. (...), prowadzil od dnia 10 lipca 1997 roku, dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Z. (1) (...). Dzialalnoéé
gospodarcza zostala zarejestrowana pod numerem regon (...). Glownym przedmiotem tej dzialalnoSci bylo
prowadzenie ustug fizjoterapeutycznych. Przedsiebiorca prowadzit firme (...) w miejscu zamieszkania. W dniu 29
wrzeénia 2015 roku M. Z. (1) zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (informacja (...) z dnia 14 grudnia 2015
roku dokumentacja

a.r. k. nienumerowana).

W okresie od 1 czerwca 1997 roku do 9 kwietnia 2004 roku, M. Z. (1) byt zatrudniony w (...) Publicznym Zespole (...)
na stanowisku masazysty, a nastepnie technika fizjoterapii ($§wiadectwo pracy z dnia 9 kwietnia 2004 roku
dokumentacja a.r. k. nienumerowana).

W okresie od 2 kwietnia 2004 roku do 21 listopada 2008 roku, M. Z. (1) byt zatrudniony w (...) Publicznym Zakladzie
(.)wL.

na stanowisku masazysty i starszego technika fizjoterapii (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2008 roku dokumentacja
a.r. k. nienumerowana).

W dniu 14 sierpnia 2015 roku R. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej czedci i
sprzetow zeglarskich prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet, pod nazwa (...) R. G. z siedziba w
L. przy ul (...), zawarl z ww. M. Z. (1), umowe o prace na czas nieokreélony. Zgodnie



z postanowieniami umowy, M. Z. (1) zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 4.000,00 zlotych. Strony umowy ustalily, iz
M. Z. (1) rozpocznie wykonywanie pracy w dniu 20 sierpnia 2015 roku (umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku
dokumentacja a.r.).

Z tytulu zawarcia umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku, pracodawca R. G. prowadzacy firme (...) zglosil
pracownika M. Z. (1) do systemu ubezpieczerr Spolecznych poczawszy od dnia 20 sierpnia 2015 roku (okolicznoéé
bezsporna, dokumentacja a.r.).

W dniu 20 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) odbyt w siedzibie pracodawcy (...) szkolenie z zakresu bezpieczefistwa i higieny
pracy (dokumentacja akt rentowych

k. nienumerowana). Pracownik M. Z. (1) wykonywal prace przedstawiciela handlowego

w okresie od 20 do 26 sierpnia 2015 roku (lista obecnoéci k. nienumerowana a.r.).

0d dnia 27 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) stal sie niezdolny do pracy na skutek wypadku (okolicznoéé bezsporna).

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu

19 pazdziernika 2015 roku wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w zakresie prawidlowosci przebiegu
ubezpieczenia spolecznego M. Z. (1). O wszczeciu postepowania, organ rentowy zawiadomil M. Z. (1) oraz platnika
skladek R. G. prowadzgacego dzialalnoé¢ gospodarcza (...) (dokumentacja a.r. k. nienumerowana) .

Na podstawie nadestanej dokumentacji zatrudnienia w tym: pisemnych wyjasnien pracodawcy R. G. dotyczacych
okoliczno$ci zatrudnienia M. Z. (1), umowy o prace z dnia

14 sierpnia 2015 roku, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 20 sierpnia 2015
roku, listy plac, kwestionariusza osobowego pracownika, przelewéw dokonywanych na rzecz organu podatkowego,
$wiadectw pracy M. Z. (1) z dnia 9 kwietnia 2004 roku

i 31 marca 2008 roku (vide: dokumentacja akt sprawy), organ rentowy uznal, iz (na podstawie ww. zgromadzonych
dowod6w), nie mozna stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. Z. (1), a pracodawca R. G. (...) R. G. byta
faktycznie wykonywana. Zdaniem organu rentowego umowa ta zawarta zostala jedynie dla pozoru w rozumieniu art.
83 k.c.

W ocenie organu rentowego, zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez M. Z. (1) §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W $wietle powyzszych ustalen, organ rentowy wydal w dniu 17 grudnia 2015 roku decyzje
nr (...), na mocy ktorej stwierdzil, iz M. Z. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) R. G.z siedziba w L.,

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20
sierpnia 2015 roku (decyzji z dnia 17 grudnia 2015 roku k. 31 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2015 roku, M. Z. (1) odwolal sie do tutejszego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych. Odwotanie M. Z. (1) zainicjowalo niniejsze postepowanie odwolawcze zarejestrowane pod
sygnaturg akt VII U 337/16 (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka I. K. ustalil, iz §wiadek

i odwolujacy M. Z. (1) poznali sie w Klubie (...) okolo 1997 roku. W tym Klubie (...) §wiadek i odwolujacy byli czlonkami
irodzicami dzieci, ktore uczeszczaly na zajecia organizowane przez klub. Odwotujgcy powiedzial, Swiadkowi ze pracuje
w firmie (...). M. Z. (1) jako pracownik firmy (...), kontaktowal sie ze §wiadkiem telefonicznie w sprawie wyposazenia
16dek. Odwolujacy i §wiadek spotkali sie w klubie takze prywatnie

by odwotujgcy wymierzyt i sprowadzit potrzebne rzeczy do zakupu 16dki dla corki. Z powodu nieszcze$liwego wypadku
odwolujacego nie doszlo do kolejnego spotkania ze §wiadkiem (k. 60-61 a.s.).

W oparciu o dowdd z zeznan odwolujacego, Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy pracowal
u platnika skladek R. G. w firmie (...) od dnia 20 sierpnia 2015 roku. do obowiazkéw odwolujacego nalezato
pozyskiwanie klientow. Odwolujacy pracowat w ramach 8- godzinnego wymiaru czasu pracy. W dniu 27 sierpnia 2015



roku, odwolujacy ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego odbywatl 4 miesieczne leczenie szpitalne. Po powrocie ze szpitala
odwolujacy nie wrocil do pracy

i rozwigzal stosunek pracy z platnikiem skladek. Aktualnie (od stycznia 2016 roku), odwolujacy korzysta z renty z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W oparciu o zeznania zainteresowanego platnika skladek R. G., Sad Okregowy ustalil, iz wstepne rozmowy na
temat zatrudnienia odwotujacego, odbywaly sie latem 2015 roku. Zainteresowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
od okolo 2009 roku. Zakres dzialalnoéci (...) R. G. dotyczy przede wszystkim wykonywania ustug zwigzanych
z zeglarstwem. Platnik skladek znal odwotlujacego, poniewaz odwotujacy byl jego fizjoterapeuty. Platnik skladek
dowiedziat sie o problemach finansowych odwotujacego i zaproponowat mu zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Zalozeniem platnika skladek przy zatrudnianiu odwolujgcego byla réwniez cheé
generowania wiekszych zyskow dla firmy (...). M. Z. (1) nie zdazy! z powodu wypadku, wygenerowaé zadnych zyskow
dla firmy (k. 83 a.s.).

Platnik skladek R. G. nie posiada (na dzien 7 wrze$nia 2016 roku) zaleglos$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa
(za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 7 wrze$nia 2016 roku k. 71
a.s.). R. G. nie posiada rowniez (na dzien 8 wrze$nia 2016 roku) zaleglosci skladkowych wobec organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek Kierownika Wydziatu ZUS 11
Oddzial w W. -M. B. k. 77 a.s.).

W 2015 roku, zainteresowany rozliczajacy sie w zakresie nalezno$ci podatkowych wraz
z matzonka osiggnal doch6d miesieczny w wysokosci 5.163,00 zlotych (k. 80 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania odwolawczego, a takze dowodow osobowych w postaci zeznan
$wiadka I. K., zeznan odwolujacego oraz zeznan zainteresowanego. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi
zrodtami dowodowymi

i tworzyly spojny stan faktyczny. Sad Okregowy uznat zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. Z. (1) od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. dnia 17 grudnia
2015 roku nr (...) jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U.2016.963 j.t.— dalej ustawa systemowa) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja m.
in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy
systemowej osoby wymienione w art. 6 ust.

1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust.
1). Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust.

1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 21 2a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy M. Z. (1) byl pracownikiem (...) R. G. z siedziba w L. i czy
z tego tytulu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny
wazno$ci umowy o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia.



W $wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja
przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnosci stwierdzenie

i ustalenie obowigzku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym konsekwentnie jest
przyjmowana dopuszczalno$¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o
prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 lutego 2005r. (sygn. akt III UK 200/04), zgodnie z ktéorym ,Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest
uprawniony do zbadania waznoéci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym
pracownikow, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Kontrola i weryfikacja zawartych
umow o prace w stosunku do 0s6b zgloszonych

do ubezpieczenia spotecznego odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkow formalnych tych uméw, ale takze
tego, czy osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaty obowiazki pracownicze w okresie
wskazanym w umowie” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004r.).

Oceny, czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywac na podstawie przepisow kodeksu pracy. Natomiast
o0 jej waznosci i skuteczno$ci beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie ar. 300 k.p. przepisy
kodeksu cywilnego. Wskazania wymaga, ze zgodnie

z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest,
ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu
pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o
prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach
spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to podstawowe i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami
pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Jednak sam fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych
formalne elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna.

Z tredci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami: koniecznoscia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnos$cia za prace. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m. in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadezac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosci jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy jest
warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 25/14). Mozna wiec stwierdzié, ze stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i
jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoleczne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle od oplacania skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05). O tym,
Ze strony istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy — a wiec
$wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie

i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna méwic¢ o umowie o prace, jezeli

w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych



dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnos$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne

i stuzbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1998r., sygn. akt I PKN 416/98). Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢
zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoSci istniejace w chwili jej zawierania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., sygn.

akt I PKN 191/98).

Sad zwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Nadto

w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce

nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest $wiadczona
lecz na innej podstawie niz umowa o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, z dnia 8 lipca 20009r., sygn. akt I UK 43/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt III AUa 426/13).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. oraz powolanych pogladéw orzecznictwa Sad w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek R. G., a
odwolujacym M. Z. (1) zdecydowanie miala charakter pozorny. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie zamiarem
stron bylo stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez M. Z. (1) korzyéci w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym.

Jak juz zostalo weze$niej wskazane podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze

sie bowiem $ci$le z przynalezno$cig do okre$lonej grupy osob wskazanej w art. 6 ustawy systemowej.

Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem

w rozumieniu kodeksu pracy nie jest choéby de facto wykonywat jakas prace, lecz w ramach jakiego$ innego stosunku
prawnego. Stosunek pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym
pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérym pracownik

jest zobowigzanych Swiadczy¢ osobiScie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, prace okre$lonego rodzaju pod
kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

Z ustalen Sadu w przedmiotowej sprawie wynika, ze A. W. wprawdzie w okresie zaledwie kilku dni wykonywala
jaka$ prace na rzecz platnika skladek (miedzy innymi podejmowal kontakty zawodowe ze §wiadkiem I. K.), jednak
czynnodci te mialy charakter sporadyczny i nie byly realizowane w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy,
albowiem odwolujaca nie §wiadczyta pracy w sposob ciagly. Zgormadzony material dowodowy nie daje takze podstaw
do przyjecia, ze przewidziana w umowie praca odwolujacego polegajaca na przedstawianiu kontrahentom ofert
handlowo-ustugowych, byla realizowana. Z zeznan samego zainteresowanego wynika, iz odwolujacy nie wygenerowat
zadnych zyskéw dla firmy. Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze, zauwazyl, iz, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza w sposob jednoznaczny i w pelni wiarygodny, ze praca odwolujacego byla wykonywana
w ramach o$miogodzinnego dnia pracy. Nie mozna tez stwierdzi¢, iz odwolujacy pracowat w sposob zorganizowany,
codziennie wykonujac powierzone mu obowigzki. W ocenie Sadu Okregowego,

w okolicznoéciach niniejszej sprawy trudno zatem dostrzec faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego M. Z. (1) zostat
zatrudniony w firmie platnika skladek. Nalezy tez zauwazy¢, iz z jednej strony zainteresowany podkre§lal, iz sytuacja
finansowa w firmie pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego, jednakze z drugiej strony wysoko$¢ dochodéw
uzyskiwanych przez zainteresowanego wraz z malzonka w roku obrotowym 2015 roku, (przy ustaleniu wysokoéci
wynagrodzenia odwolujacego na poziomie 4.000,00 zlotych) czyni calkowicie bezzasadnym

i nielogicznym stanowisko procesowe zainteresowanego. Zainteresowany i jego malzonka w 2015 roku osiggneli
bowiem doch6d w kwocie 61.957,53 zlotych. Sad Okregowy zwazyl, iz gdyby nawet przyja¢ hipotetycznie, ze
odwolujacy nie ulegl wypadkowi w dniu 27 sierpnia 2015 roku i pracowalby stale u platnika skladek za
wynagrodzeniem 4.000,00 zlotych miesiecznie to zainteresowany uzyskiwaly niska kwote dochodéw wynoszaca
jedynie 1166,00 zlotych miesiecznie. Powyzsze okoliczno$ci zdolnosci finansowej zainteresowanego przecza



jakiemukolwiek interesowi ekonomicznemu ptatnika sktadek w zatrudnieniu odwotujacego. Sad Okregowy co prawda
akceptuje motywacje zainteresowanego w zatrudnieniu odwolujacego tj. cheé udzielenia pomocy odwolujacemu, ktory
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, jednakze dopiero wykazanie, iz zainteresowany uzyskal rzeczywista i
wymierna korzys¢ z takiego zatrudnienia odwolujacego, pozwalalaby

na uznanie, iz umowa o prace zawarta z platnikiem skladek -winna skutkowaé objeciem M. Z. (1) ubezpieczeniem
spolecznym.

Sad analizujac sprawe wziat réwniez pod rozwage to, ze M. Z. (1) w niniejszej sprawie jako strona odwolujaca, nie
wykazat w jakimkolwiek stopniu, iz posiadala kwalifikacje

do zajmowania powierzonego mu stanowiska przedstawiciela handlowego. Wprawdzie odwotujacy przebyla szkolenie
w zakresie bezpieczenstwa pracy w pracy biurowej- to jednak nie wykazat

ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu odwolawczym, ze posiada do$wiadczenie zawodowe w
pracy biurowej przedstawiciela handlowego, a jedynie do§wiadczenie w branzy fizjoterapeutycznej. Brak aktywnosci
procesowej odwolujacego, o posrednim przyznaniu przez strone, ze cel jaki przy$wiecal zawarciu uméw o prace byl
inny niz wynikajacy z samej treéci tejze umowy. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a co za tym idzie jest ona niewazna. Tym
samym Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia 17 grudnia 2015r.
zastluguja na uwzglednienie, a sama decyzja ZUS odpowiada prawu. Dlatego tez

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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