Sygn. akt VII U 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

L. B. w dniu 26 stycznia 2016 r. wniosla odwolanie

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 stycznia 2016 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do odsetek z
tytulu przyznania prawa

do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujaca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie i wyplate odsetek od przedmiotowego §wiadczenia od 8 kwietnia 2014 r., tj.
od dnia blednego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do dnia wyplaty odsetek. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy
ponosi wylaczng odpowiedzialno$cig za opdznienie w wyplacie renty, ktora przyznana zostata

od dnia 27 marca 2014 r. w wyniku postepowania sagdowego na podstawie wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Odwolujgca wskazala, ze dzialania organu rentowego nosily znamiona celowego op6Zniania wydania wlasciwej decyzji
oraz wyroku (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu
16 lutego 2016 r. ztozyl odpowiedZ na odwolanie wnoszac o jego oddalenie

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Organ rentowy powolujac sie na tresé

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze jego dyspozycja
nie dotyczy przypadku, w ktérym opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére Oddzial nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oddzial wskazal, ze wyrok tutejszego Sadu zasadzajacy odwolujacej
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 27 marca 2014 .
do dnia 31 marca 2015 r. wplynat w dniu 24 listopada 2015 r. Zatem w ocenie organu rentowego decyzja przyznajaca
Swiadczenie zostala wydana w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, tj. w dniu



18 grudnia 2015 1. (k. 3 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2016 r. odwolujgca zmodyfikowala roszczenie poprzez wskazanie kwoty, jakiej
sie domaga,
w wysokoSci 5.039,62 zlotych (k. 10 a. s.).

W piémie procesowym z dnia 13 czerwca 2016 r. odwolujaca ponownie zmodyfikowala roszczenie i podniosta, ze wnosi
o wyplate kwoty 5.480,39 zlotych oraz skapitalizowanych odsetek (k. 21 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2015 r. organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia odsetek
ustawowych. W ocenie Oddzialu nalezne odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia
4 stycznia 2016 r. wynioslyby 6.763,47 zlotych (k. 23-26 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28 wrzeénia 2012 r. po wyczerpaniu zasitku chorobowego,
otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 29 czerwca 2013 r.,
a nastepnie od dnia 30 czerwca 2013 r. do dnia 26 marca 2014 r. (k. 81 17 a. r., tom II).

Nastepnie odwolujaca zlozyla wniosek o ustalenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy oraz stopnia uszczerbku na zdrowiu w celu wyplaty zasitku (k. 21 a. r., tom I).

W oparciu o przedmiotowy wniosek, ubezpieczona zostala skierowana
do Lekarza orzecznika ZUS, ktory w dniu 8 kwietnia 2014 r. orzekl, ze nie jest osobg niezdolna do pracy (k. 41 a. r.,
tom I).

Nastepnie odwolujaca, w zwigzku z wniesionym sprzeciwem
od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, zostala poddana badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
dnia 3 czerwca 2014 r. podtrzymala stanowisko Lekarza orzecznika ZUS (k. 57 a. r., tom I).

Na tej podstawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 10 czerwca 2014 r., znak:(...) odmawiajaca przyznania
odwolujacej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 59 a. r., tom I).

Ubezpieczona zaskarzyla przedmiotowa decyzje wnoszac do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w dniu
7 lipca 2014 r. odwolanie inicjujace postepowanie sadowe (k. 2 a. s. VII U 1530/14).

Sad w dniu 11 wrzeénia 2014 r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy celem ustalenia, czy
odwolujaca jest catkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy (k. 37 a. s. VII U 1530/14).

Sad ustalil, ze odwolujaca z zakresu neurologicznego jest zdolna

do pracy. Natomiast kwestia dotyczaca schorzen po stronie ortopedycznej byla kwestia sporna w sprawie, poniewaz
biegly sadowy ortopeda M. G. wskazal, ze ubezpieczona jest niezdolna czeSciowo do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy na okres roku, natomiast biegly sadowy ortopeda M. R. w kolejnej opinii sadowej stwierdzil,
ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Dopiero na skutek wydania opinii lgcznej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez
ww. bieglych, Sad przyjal, ze odwolujaca faktycznie byla cze$ciowo niezdolna do pracy po zakonczeniu odbywania
Swiadczen rehabilitacyjnych do dnia 31 marca 2015r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia

29 pazdziernik 2015 r., ktéry wplynal w dniu 24 listopada 2015 r., wydal decyzje w dniu 18 grudnia 2015 r., znak:
(...) przyznajac rente

z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy od dnia 27 marca 2014 r. (k. 2511 269
a.r., tom III).



W dniu 4 stycznia 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate odsetek od renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy (k. 275 a. r., tom III).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w dniu

12 stycznia 2016 r., znak: (...) odmoéwil prawa odwolujacej do wyplaty odsetek. Organ rentowy podniosl, ze podstawa
do wydania decyzji z dnia 18 grudnia 2015 r. o przyznaniu prawa do wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 27 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. byl wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika
2015 1., ktory wplynal do Oddziatu w dniu 24 listopada 2015 r., a uprawomocnil sie w dniu 9 grudnia 2015 r. W ocenie
organu rentowego nie ponosi on odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji skutkujgcej obowigzkiem wyplaty odsetek za opdZnienie, bowiem w sentencji wyroku nie wskazano

o przedmiotowej odpowiedzialnoéci (k. 277 a. r., tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie w aktach glownych. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba i
tworzyly spojny stan faktyczny.

Strony nie kwestionowaly ich autentycznos$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 12 stycznia 2016 r., znak: (...)
jest nie zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujaca ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty Swiadczenia rentowego.

W mysl art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j. t.) jezeli Zaklad

- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia

w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j. t.) organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem

ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j

do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



Sad zwazyt, ze wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. tutejszy Sad nie ustalil o odpowiedzialnoSci organu rentowego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze w zwiazku z tym odwolujacej nie nalezalo sie prawo do pobierania
odsetek od przedmiotowego §wiadczenia. Badajac tylko

i wylacznie ten aspekt, w ocenie Sagdu odwolujaca nie miala zamknietej drogi

do dochodzenia prawa do odsetek. Sad doszed! do przekonania, ze brak rozstrzygniecia w wyroku o odpowiedzialno$ci
organu rentowego, nie powoduje zadnych skutkow prawnych i zarazem umozliwia dochodzenie roszczenia
odsetkowego od zasadzonego na rzecz ubezpieczonego $wiadczenia.

Sad przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na podstawie opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych z zakresu ortopedii. Istotnym by} fakt,

ze glowne schorzenia ubezpieczonej wystepowaly po stronie ortopedycznej, dlatego opinie lekarzy z zakresu tej
dziedziny byly niezbedne

do prawidlowego wyrokowania dotyczacego stanu zdrowia ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, tak, jak czyni odwolujaca, ze organ rentowy z pelna Swiadomoscia i celowoscia
przedluzal i op6zniat wydanie decyzji

w przedmiocie przyznania $wiadczenia. Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dochowujac terminéw
zgodnych z ww. obowigzujgcymi przepisami prawa, podjal wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w ciagu 30 dni od daty wplyniecia do Oddzialu prawomocnego wyroku
Sadu. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony procesu zgromadzonym i ustalonym materialem dowodowym,
wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 24 listopada 2015 r., a w dniu 18 grudnia 2015 r. nastapilo podjecie
wyplaty Swiadczenia. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze terminy ustawowe zostaly dochowane.

Druga sporng kwestia w niniejszej sprawie byly dzialania podejmowane przez organ rentowy na etapie postepowania
wyjadniajacego. Ubezpieczona podnosila w toku postepowania sadowego, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
powinien byl przyznac jej Swiadczenie rentowe na podstawie orzeczenia Lekarza orzecznika z dnia 8 kwietnia 2014 .
Sad ustalil, ze Lekarz orzecznik, podobnie jak Komisja Lekarska ZUS, uznaly odwolujaca za zdolna

do wykonywania pracy i na tej podstawie w konsekwencji odméwiono jej prawa do przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad na etapie badania sprawy prawidtowo dopuscit dowod
z opinii niezaleznych bieglych sadowych. Biegly sadowy M. G. wskazal,

ze L. B. jest niezdolna do pracy. Na skutek zlozonych przez organ rentowy zastrzezen do przedmiotowej opinii, biegly
sadowy M. R. przyjal odmienne stanowisko i uznal, ze w rzeczywisto$ci badana jest zdolna

do pracy. Zaistniale okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja, ze stan zdrowia odwolujacej w odniesieniu do jej zdolnosci i
mozliwo$ci podjecia oraz wykonywania pracy zarobkowej nie byl latwy do oceny. Biegli sadowi orzekajacy w sprawie
dotyczacej przyznania renty z tytulu niezdolnosci

do pracy sa niezaleznymi specjalistami w dziedzinie ortopedii i posiadaja do§wiadczenie w opiniowaniu spraw na rzecz
sadu. Na skutek badania stanu zdrowia, biegli sadowi w oddzielnych opiniach sadowych doszli

do wykluczajacych sie ze soba wnioskow. Sad w celu ustalenia jedne;j,

a zarazem zgodnej i prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, dopuscil dowdd celem wydania opinii lgcznej
przez ww. bieglych sadowych. Na skutek podjecia czynnoSci procesowej przez Sad, biegli sadowi w opinii lacznej
ostatecznie stwierdzili, ze odwolujaca speknia przeslanki ustawowe do uznania jej osoby za czeSciowo niezdolng
do pracy. Sad analizujgc caloksztalt postepowania sadowego toczacego sie w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy doszed}l do przekonania, ze ocena stanu zdrowia odwolujacej nie byla kwestia oczywista i miala zlozony
charakter. Biegly sadowy ortopeda M. R. w pierwotnej opinii zgodzil sie ze stanowiskiem Lekarza orzecznika
oraz Komisji Lekarskiej ZUS. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego lekarze badajacy odwolujaca na etapie
postepowania wyjasniajacego mieli prawo uzna¢ ja za zdolng do pracy, pomimo ze okazalo sie, iz ich stanowiska
okazaly sie by¢ bledne. Sad zwazyl, ze kwestia oceny stanu zdrowia odwolujacej byla na tyle skomplikowana i trudna,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



