Sygn. akt VII U 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem A. K.

na skutek odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 14 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. F. jako pracownik u platnika skladek A. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2015 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz K. F. i A. K. po 360 zlotych (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2016r. K. F. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 14 grudnia 2015r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika sktadek A. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 lipca 2015r.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 205 ze zm.) poprzez bledne uznanie, ze nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym mimo, Ze pozostaje w stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia 15 lipca 2015r.,
ktéra byla wykonywana;

2. naruszenie art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r., nr 16, poz. 93 ze zm.) poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie wobec uznania zawartej umowy o prace za pozorna, w sytuacji, gdy strony w sposéb
dostateczny wyrazily wole zawarcia umowy o prace oraz faktycznie realizowaly obowiazki wynikajace z tej umowy;



3. naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze to ubezpieczona winna udowodni¢ fakt rzeczywistego
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, podczas gdy w sytuacji kwestionowania przez ZUS stosunku pracy, obowiazek
udowodnienia pozorno$ci umowy o prace spoczywal na ZUS. W takim wypadku podstawa wylaczenia z ubezpieczen
spotecznych nie moga by¢ argumenty pozaprawne, np. fakt, iz strony stosunku pracy sa ze soba spokrewnione;

4. naruszenie art. 77, 80, 86 i 107 k.p.a. poprzez:

- bledne uznanie, ze podstawa do wyplaty zasitku w przypadku ubezpieczonej mialaby by¢ pozorna umowa o prace, w
sytuacji, gdy pracodawca zlozyt komplet dokumentacji pracowniczej oraz dokumenty wytworzone w ramach stosunku
pracy potwierdzajace, ze umowa o prace byla wykonywana;

- bledne uznanie, ze umowa o prace nie wigzala sie ze Swiadczeniem pracy mimo przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych, ze na podstawie umowy o prace praca byla wykonywana;

- bledne uznanie, ze strony nie mialy zamiaru realizacji umowy o prace mimo, iz w postepowaniu administracyjnym
zgromadzone zostaly dokumenty potwierdzajace niewatpliwie, ze nie tylko byl zamiar i mozliwo$é realizacji umowy
o prace (pozwalal na to stan zdrowia ubezpieczonej), ale przede wszystkim dowody na okoliczno$é¢, ze praca byta
$wiadczona;

- brak oceny wszystkich dokumentéw wytworzonych przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy;
- niezobowigzanie ubezpieczonej do zlozenia pisemnych wyjasnien.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji, o dopuszczenie dowodow, ktdre
wskazala oraz o wstrzymanie wykonania decyzji.

W uzasadnieniu odwolania K. F. nie zgodzila sie ze stanowiskiem ZUS, ktore jest nie do przyjecia, gdyz pozostaje
calkowicie niezgodne ze stanem faktycznym oraz jest wielce krzywdzace. Ubezpieczona opisala stan sprawy wskazujac,
ze ze wzgledu na wyjatkowo ruchliwy sezon na kapielisku K., ktére prowadzi A. K., zostala poproszona o zastapienie
A. K. w biurze, ktére mieSci sie w M.. Z uwagi na to, ze ubezpieczona zna specyfike firmy, nie potrzebowala dlugiego
czasu na wdrozenie, co bylo duzym ulatwieniem. Ponadto, wcze$niej nie pracowala, zatem byla dyspozycyjna i nie
widziala przeszkdd, by podjaé sie tego zadania. Wykonywanie pracy polegalo na telefonicznej obstudze klienta w
biurze, kompletowaniu i kopiowaniu faktur oraz sprawdzaniu pod wzgledem poprawnoéci danych i okreslenia celu
zakupow. Dodatkowo zadania ubezpieczonej obejmowaly wyszukiwanie przetargdw i przygotowywanie dokumentacji
przetargowej. W wyniku tego ubezpieczona przyczynila sie do wygrania kliku przetargbéw, ktore zostaly juz rozliczone
badz sa w trakcie realizacji (odwolanie z dnia 12 stycznia 2016r., k. 2 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 17 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania K. F. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze K. F. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od
dnia 15 lipca 2015r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. K.. Z uwagi na okoliczno$c¢, ze od dnia 3 wrzesnia
2015r. stala sie niezdolna do pracy zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace. W jego toku ustalono, ze K. F.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez A. K., bedaca jej matka, od dnia 15 lipca 2015r., z tytulu
zawarcia umowy o prace z podstawg wymiaru skladek w wysoko$ci 4.800 zl, na stanowisku specjalnie dla nie
utworzonym — pracownika administracyjno — biurowego. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS w dniu 10 sierpnia
2015r., a zatem ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu. W przeslanych przez platnika dokumentach
nie wskazano wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy na rzecz platnika skladek. Platnik w
trakcie postepowania wyjasniajacego przedstawil kopie dokumentacji podatkowej, kadrowej i ubezpieczeniowej. W
ocenie Zaktadu, powyzsze dokumenty stanowig jedynie §rodek uwiarygodnienia dzialania stron, ktére przez zawartg
umowe dazyly do obejscia przepisow prawa. Platnik przedstawil rowniez zakres obowiazkéow K. F., jednak w toku
postepowania nie zostaly przedstawione dowody na wykonywanie obowigzkoéw. Nie zostali rowniez przedstawieni



Swiadkowie mogacy potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Ponadto, w krotkim czasie od zgloszenia
do ubezpieczen, tj. w dniu 3 wrze$nia 2015r., ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a
nastepnie wystgpila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. Platnik nie zatrudnil nowej osoby na miejsce
ubezpieczonej po rozpoczeciu korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Powyzsze daje wiec podstawy do stwierdzenia,
Ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
jedynie w celu uzyskania §wiadczen z FUS, kosztem ogoétu ubezpieczonych. W §wietle powyzszego zaskarzona decyzja
zostata wydana prawidlowo, a odwotanie nie wnosi okoliczno$ci moggcych skutkowa¢ zmiang decyzji (odpowiedz na
odwolanie z dnia 17 lutego 2016r., k. 35 — 36 a.s.).

Zainteresowana A. K. przystapila do sprawy i poparla odwolanie K. F.. Wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS
(skrécony protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016r., k. 74 - 76 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 20 maja 2016r.,
plytaCD — k. 77 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. F., urodzona w dniu (...), w 2011 roku ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w W. na kierunku Architektura Krajobrazu
i uzyskala tytul inzyniera architekta krajobrazu (suplement do dyplomu, dokumentacja przekazana przez A. K.
— zalacznik do akt ZUS). PéZniej kontynuowala studia magisterskie w Szkole Glownej (...). W miedzyczasie na
podstawie umowy zlecenia pracowala w firmie (...) prowadzonej przez jej meza, gdzie realizowala prace biurowa oraz
nadzorowala pracownikéw. W pdzniejszym czasie ubezpieczona zalozyla wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktorej realizowala projekty ogrodéw. Bez nakladu finansowego, rozwiniecie tej dzialalnosci, bylo jednak trudne,
dlatego ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza i ponownie pracowala na umowe zlecenia w firmie meza. Od
1 stycznia 2015r. K. F. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych (zeznania K. F., skr6cony protokdl rozprawy z
dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182
a.s.; dane o zgloszeniach K. F., akta ZUS).

A. K. od 17 paZzdziernika 1995r. prowadzi Firme Uslugowo — Handlowa (...) A. K., w ramach ktérej poczatkowo
zajmowala sie wylacznie dzialalno$cia budowlana, a pozniej dodatkowo réwniez dzialalnoScia rekreacyjna.
Dzialalno$é budowlana obejmuje wykonywanie réznych prac, np. termoizolacji. W zwigzku z tym zainteresowana
wyszukuje odpowiadajgce jej oferty, przystepuje do przetargbéw i realizuje te, w ktoérych wyloniona zostanie jako
zwyciezca. Do realizacji zatrudnia osoby, ktére pracuja na podstawie ré6znych uméw — o prace, zlecenia czy o
dzialo. Funkcje techniczne wykonuja osoby posiadajace uprawnienia budowlane. Dodatkowo w latach 1999 —
2001 zainteresowana zatrudniala pracownika do realizacji prac administracyjno — biurowych, a p6zZniej te zadania
wykonywala samodzielnie (zeznania K. F., skrocony protokél rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s.,
nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skrocony protoko6t
rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta
CD - k. 182 a.s.; zeznania $wiadka S. K., skrécony protokét rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k. 150 a.s.).

A. K. sezonowo, od 1 czerwca do 31 sierpnia, prowadzi rowniez kapielisko w K., gdzie zatrudnia m.in. ratownikow,
dozorce oraz osobe do obslugi baru. Sama zajmuje sie nadzorem, zaopatrzeniem baru, wspdlpraca ze Straza Pozarna
czy Policja. W zwigzku z tym, w okresie nasilonych prac w K., ma znacznie ograniczone mozliwo$ci czasowe. W biurze,
ktére mieSci sie w M., bywa rzadko (zeznania K. F., skrocony protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181
a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skr6cony protokot
rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta
CD — k. 182 a.s.; zeznania $§wiadka S. K., skrocony protokét rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k. 150 a.s.).

W dniu 26 stycznia 2015r. A. K. podpisala umowe o ustugowe prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
z M. B.. Obejmuje ona swym zakresem m.in.: biezace prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw;
prowadzenie ewidencji $rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanie odpiséw



amortyzacyjnych; prowadzenie ewidencji wyposazenia; sprawdzanie przekazanych przez zleceniodawce dokumentow
zrédlowych pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz informowanie zleceniodawcy o wykrytych brakach;
prowadzenie ewidencji zakupu i sprzedazy VAT; sporzadzanie miesiecznej listy wynagrodzen oraz miesiecznych i
rocznych rozliczen z tytulu podatku od towardéw i ustug, podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i innych (umowa z dnia 26 stycznia 2015r., dokumentacja przekazana przez A.
K. — zalacznik do akt ZUS).

W roku 2014 przychod A. K. wyniéstiacznie 340.029,13 zl, za$ wydatki — 211.960,60 zl (podatkowa ksiega przychodéw
irozchodbw za 2014r., k. 122 — 136 a.s.). W miesigcach styczniu, lutym i marcu 2015r. A. K. nie osiggnela przychodow.
Jej przychod w kolejnych miesigcach wynidst: w kwietniu 2015r. - 3.279,59 zl, w maju 2015r1. — 3.088,74 z1, w czerwcu
2015T. — 50.314,95 z}, w lipcu 20151. — 89.423,81 z}, w sierpniu 2015r. — 129.037,78 zl, we wrzesSniu 2015r. — 1.364,41
z}l, w pazdzierniku 2015r. — 206.460,37 zl, w listopadzie 2015r. — 174.762,84 z} i w grudniu 2015r. — 237.587,30 ztk.
Lacznie w roku 2015 przychod zainteresowanej to kwota 991.497,31 zl, za$§ wydatki — 441.611,93 zl (podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodow za 2015r., k. 89 — 105 a.s.).

Z uwagi na duze obcigzenie praca na kapielisku w K. oraz koniecznoé¢ przygotowania oferty do przetargu dla
Wspolnoty Mieszkaniowej, A. K. od czerwca 2015r. zaczela poszukiwaé osoby do pomocy w pracach administracyjno —
biurowych. W zwiazku z tym wywieszala ogloszenia na tablicy ogloszen na kapielisku oraz pytala wsréd znajomych, ale
nie zglosil sie nikt kogo moglaby zatrudni¢. Ostatecznie corka K. F. zaoferowala pomoc. W tym czasie byla juz w ciazy,
ale ciaza przebiegala bez powiklan. Ubezpieczona czula sie dobrze i zdecydowala sie podjaé prace u zainteresowane;.
W zwigzku z tym w dniu 5 lipca 2015r. A. K. wystawila cérce skierowanie na badania wstepne (skierowanie na badania
wstepne z dnia 5 lipca 2015r., dokumentacja przekazana przez A. K. — zalgcznik do akt ZUS, zeznania K. F., skrécony
protokdl rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r.,
plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skrécony protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., ptyta CD — k. 182 a.s.; zeznania $wiadka S. K., skrécony protoko6t
rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k.
150 a.s.; dokumentacja medyczna, k. 58 — 651 k. 173 a.s.; ksigzeczka cigzy, k. 66 a.s.).

W dniu 15 lipca 2015r. strony podpisaly umowe o prace na czas okres$lony 12 miesiecy z uwagi na konieczno$¢ pomocy
w czasie prac sezonowych oraz przy wyszukiwaniu przetargéw i skladaniu ofert. Zainteresowana planowala réwniez
powierzenie corce wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem w dobrostanie zieleni na kapielisku oraz innych
czynnosci zwigzanych z wyksztalceniem, w ramach uslug, ktore jej firma realizowala. Na podstawie zawartej umowy
K. F. zostala zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.800 zk. Jako miejsce wykonywania pracy oznaczone zostalo biuro firmy
zainteresowanej mieszczace sie w M. przy ulicy (...), gdzie oprocz biura Firmy Uslugowo — Handlowej (...) A. K,
znajdujg sie rowniez biura firm (...), (...) Sp. z 0.0. oraz (...), ktérym A. K. wynajmuje pomieszczenia. Ubezpieczona
Swiadczyla jednak prace nie tylko w biurze, ale takze wyjezdzala na poczte, do biura rachunkowego w W. oraz na
kapielisko w K. (zeznania K. F., skrocony protokoé! rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skrocony protokdét rozprawy
z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD —
k. 182 a.s.; zeznania $§wiadka S. K., skrécony protokédt rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k. 150 a.s.; mapa planu budynku w M., k. 88 a.s.; dokumentacja
fotograficzna, k. 106 — 117 a.s.; zeznania §wiadkéw M. N. i K. C., skrécony protokél rozprawy z dnia 20 maja 2016r.,
k. 74 - 76 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 20 maja 2016r., pltyta CD — k. 77 a.s.).

W dniu podpisania umowy o prace K. F. zostala zapoznana z oceng ryzyka zawodowego, a takze odbyla szkolenie
z zakresu bhp. Pracodawca przekazal jej rowniez informacje zgodnie z art. 29 § 3 k.p. oraz zapoznal z zakresem
obowiazkow, ktory zostal sporzadzony na pi$mie i obejmowal m.in.:

- sprawdzanie prawidlowosci otrzymywanych faktur;



- kompletowanie, przygotowywanie i kopiowanie dokumentow dla biura ksiegowego;
- korespondencje i odbieranie telefonows;

- wysylanie zapytan ofertowych i przygotowywanie dokumentacji do zlozenia ofert;

- odbieranie i wysylanie korespondencji;

- dostarczanie dokumentéw do biura ksiegowego;

- zalatwianie w firmie ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium i gwarancji ubezpieczenia kontraktu (zakres
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z dnia 15 lipca 2015r., informacja dla pracownika z dnia 15 lipca 2015r.,
informacja o zapoznaniu sie pracownika z ryzykiem zawodowym, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp,
dokumentacja przekazana przez A. K. — zalacznik do akt ZUS).

W trakcie trwania stosunku pracy, tj. 20 lipca 2015r., K. F. uzyskala orzeczenie lekarskie potwierdzajace zdolnosé
do pracy na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego (orzeczenie lekarskie z dnia 20 lipca 2015r.,
dokumentacja przekazana przez A. K. — zalacznik do akt ZUS).

Miejsce pracy ubezpieczonej, zgodnie z warunkami oznaczonymi w umowie o prace, znajdowalo sie w biurze w M..
Ubezpieczona pracowala tam w godzinach od 8.00 do 16.00 i podpisywala liste obecnosci, ktéra kontrolowala A. K.,
skladajac na liscie swoj podpis (listy obecnosci oraz miesieczna ewidencja czasu pracy, dokumentacja przekazana
przez A. K. — zalacznik do akt ZUS; zeznania K. F., skrocony protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181
a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skr6cony protokot
rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta
CD - k. 182 a.s.).

Dopiero w dniu 6 sierpnia 2015r., na skutek duzej iloSci obowiazkoéw, A. K. podpisala dokument zgloszenia K. F. do
ubezpieczen spolecznych i w tej dacie zostal on przestany do Zakladu przez M. B.. M. B. prowadzila akta osobowe
ubezpieczonej. Otrzymala je z op6Znieniem, poniewaz zainteresowana zwykle wszystkie dokumenty przekazywala
ksiegowej nieregularnie, po terminie (zgloszenie do ubezpieczen, dokumentacja przekazana przez A. K. — zalacznik do
akt ZUS, zeznania $§wiadka M. B., skrocony protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016r., k. 74 - 76 a.s., nagranie przebiegu
rozprawy z dnia 20 maja 2016r., plyta CD — k. 77 a.s.).

Do zadan K. F. nalezalo odbieranie i segregowanie korespondencji, a takze odbieranie telefonéw i przekazywanie
informacji pracodawcy oraz przygotowywanie projektéw odpowiedzi. Ponadto, ubezpieczona dostarczala dokumenty
(faktury, raporty dobowe i inne podlegajace ewidencji), przekazane jej przez A. K. w biurze lub na kapielisku
w K., do biura rachunkowego. Wczeséniej je opisywala, kopiowala i porzadkowala. W przeciwienstwie do okresu
wezedniejszego, dokumentacja przekazywana ksiegowej byta wlasciwie prowadzona, posegregowana, ponumerowana.
K. F. przekazywala ja terminowo do biura M. B.. Bywalo, ze nastepowalo to czeéciej niz raz w miesigcu. Ubezpieczona
i ksiegowa kontaktowaly sie rowniez telefonicznie w razie jesli istniala taka konieczno$¢. K. F. ponadto spisywala
stan licznikbw w pomieszczeniach, ktére byly wynajmowane w M. przy ulicy (...), a pézniej po przygotowaniu
przez zainteresowang faktur za energie elektryczng, dostarczala je najemcom. Wyszukiwala réwniez informacje o
atestach dla produktéow uzywanych do prac budowlanych i przygotowywala je dla pracodawcy. Zajmowala sie takze
przygotowywaniem wydrukéw z kont bankowych oraz na polecenie zainteresowanej sprawdzala ceny oferowane w
przetargach przez firmy konkurencyjne, co byto potrzebne dla lepszego konstruowania ofert. Wyszukiwala oferty
przetargow, ktore odpowiadaly profilowi dzialalnoéci zainteresowanej i drukowala ich pierwsze strony. Potem
przedstawiala wydruk A. K., ktéra podejmowala decyzje o przystapieniu do przetargu badz nie. Ubezpieczona w trakcie
zatrudnienia brala udzial w przygotowaniu dwoch ofert — dla Wspdlnoty Mieszkaniowej i dla Urzedu Miasta W.. Z
pierwszym z wymienionych podmiotoéw zainteresowana, w zwigzku ze zwyciestwem w przetargu, podpisala w dniu 22
sierpnia 2015r. umowe na wykonanie remontu elewacji nieruchomosci przy ulicy (...) w W. (wydruki z kasy fiskalnej,
k. 5 a.s., umowa z dnia 22 sierpnia 2015r., k. 15 — 21 a.s., e-mail z dnia 3 sierpnia 2015r., k. 22 a.s., zapytanie ofertowe,



k. 23 — 25 a.s., zeznania $§wiadkéw: M. N., M. B. i K. C., skrécony protokot rozprawy z dnia 20 maja 2016r., k. 74 - 76
a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 20 maja 2016r., ptyta CD — k. 77 a.s., informacja o wyborze oferty, k. 12 a.s.,
zeznania K. F., skrocony protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z
dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skr6cony protokél rozprawy z dnia 18 listopada 2016r.,
k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania $wiadka S.
K., skrécony protokét rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 27 lipca
2016r., plyta CD — k. 150 a.s., faktury VAT, dokumentacja przekazana przez A. K. — zalacznik do akt ZUS).

Przelozong K. F. byla A. K., ktora kontrolowala czas pracy ubezpieczonej. Ponadto wydawala pracownicy polecenia, np.
sprawdzenia cen w ofertach innych firm startujacych w przetargach. Ostatecznie réwniez zatwierdzala chocby tres$c
pism, ktbre przygotowywala ubezpieczona oraz do zainteresowanej nalezaly ostateczne decyzje w sprawach, ktérymi
zajmowala sie K. F. (zeznania K. F., skrocony protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.; zeznania A. K., skrocony protokoét rozprawy z
dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182
a.s.; zeznania $wiadka S. K., skrocony protokdt rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie przebiegu
rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k. 150 a.s.).

Wynagrodzenie w kwotach: 1.956,43 zt za lipiec 2015r., 3.411,16 zl za sierpien 2015r. oraz 3.411,05 zt za wrzesien 2015r.
(wynagrodzenie plus wynagrodzenie chorobowe) zostalo wyplacone K. F. przelewem w dniach 3 sierpnia 2015r., 1
wrzeénia 2015r. i 30 wrzeénia 2015r. (potwierdzenia przelewoéw, dokumentacja przekazana przez A. K. — zalacznik
do akt ZUS).

Nieoczekiwanie w dniu 3 wrze$nia 2015r. ubezpieczona zostala przyjeta do szpitala z powodu objawéw niewydolnosci
cieSniowo — szyjkowej. Przebywala tam do dnia 10 wrzeénia 2015r., a po opuszczeniu szpitala byla nadal niezdolna do
pracy az do daty porodu, ktory nastapil w dniu 21 grudnia 2015r. (odpis skrécony aktu urodzenia dziecka, k. 6 a.s.,
karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 8 — 11 a.s., zeznania K. F., skrécony protokoét rozprawy z dnia 18 listopada
2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182 a.s.).

Pracodawca za okres od 3 wrze$nia 2015r. do 5 pazdziernika 2015r. wyplacit ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe,
a nastepnie w zwigzku z wciaz trwajaca niezdolnoécia do pracy, za$wiadczenie lekarskie i zaswiadczenie platnika
skladek, przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem wyplaty zasitku chorobowego (zaswiadczenie platnika
skladek wraz z zaswiadczeniem lekarskim, akta ZUS).

W okresie nieobecnosci K. F. w pracy, jej zadania przejela A. K.. Na poczatku 2016r. zaczela poszukiwaé pracownika
na stanowisko administracyjno — biurowe za posrednictwem portalu (...) (zrzuty skrzynki mailowej zainteresowanej
itre$¢ ogloszenia, k. 155 — 160 a.s.). Ostatecznie w drugiej polowie 2016r. zatrudnila studentke na podstawie umowy
zlecenia do wykonywania czynno$ci, ktore wezeéniej realizowala K. F. (zeznania A. K., skrécony protokoét rozprawy z
dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., plyta CD — k. 182
a.s.; zeznania §wiadka S. K., skrocony protokol rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., k. 149 - 150 a.s., nagranie przebiegu
rozprawy z dnia 27 lipca 2016r., plyta CD — k. 150 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16 pazdziernika 2015r. sporzadzil i przestal do K. F. oraz A. K. zawiadomienia
o wszczeciu z urzedu postepowania wyjaéniajacego, wzywajac jednoczeénie do zlozenia wyjaénien i dowodow
(zawiadomienia z dnia 16 pazdziernika 2015r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, akta ZUS). W odpowiedzi
na zawiadomienie ubezpieczona i zainteresowana zlozyly pisemne wyjasSnienia. Nadto platnik sktadek przestal
dokumenty potwierdzajace zatrudnienie K. F. (pisemne wyjaénienia A. K. z dnia 22 pazdziernika 2015r wraz z
dokumentacja pracownicza — zalacznik do akt ZUS, a.r., pisemne wyjasnienia K. F. z dnia 21 pazdziernika 2015r.,
akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. wydal w dniu 14
grudnia 2015r. decyzje nr (...), stwierdzajaca, ze K. F. jako pracownik u platnika sktadek A. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 15 lipca 2015r. (decyzja ZUS z dnia



14 grudnia 2015r., nr (...), akta ZUS). K. F. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwotanie z dnia 12 stycznia 2016r.,
k. 2-5a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan swiadkow S. K.,
M. B., M. N,, K. C. oraz stron — ubezpieczonej K. F. i zainteresowanej A. K..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekiajg oraz sg zgodne z zeznaniami §wiadkoéw i stron. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony
sporu w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okoliczno$ci
nalezalo przyjaé za podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktorzy w zakresie, w jakim dysponowali wiedza na podstawie wlasnych
obserwacji, potwierdzili kontakty z ubezpieczona w spornym okresie od 15 lipca 2015r. M. B. — zajmujaca sie sprawami
ksiegowymi zainteresowanej, wskazywala, ze pozostawala z ubezpieczona w takich relacjach, na jakie zgodnie
wskazywaly strony. Wyjasénila ponadto w sposéb wiarygodny powody zgloszenia K. F. do ubezpieczen spolecznych w
dniu 6 sierpnia 2015r. Przy tym Swiadek akcentowala, ze dokumentacja do czasu zatrudnienia ubezpieczonej, byla jej
przekazywana w stanie niekompletnym oraz nieterminowo. Od daty zatrudnienia ubezpieczonej uleglo to zmianie.
Sad nie mial podstaw, aby wskazanym zeznaniom $wiadka odmoéwi¢ wiarygodnoSci, cho¢ $wiadek i zainteresowana
pozostaja w relacjach zawodowych. Nie bylo jednak podstaw, by te relacje zawodowe mialy by¢ przyczyna stwierdzenia
niewiarygodno$ci tego co M. B. zeznala.

Logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace byly réwniez zeznania M. N., K. C., S. K. i stron. Swiadkowie
M. N. i K. C. dysponowali mniejsza wiedza anizeli strony i Swiadek S. K., niemniej jednak potwierdzili obecnoéc
ubezpieczonej w biurze firmy (...) w spornym okresie i wykonywanie tam pewnych prac. Wprawdzie $wiadkowie
ci nie opisywali szczeg6low tej pracy, gdyz byli zatrudnieni przez inne podmioty i nie mieli okazji i mozliwos$ci
analizowania zadan, ktore realizowala K. F.. Wskazywali jednak, ze ubezpieczona przebywala w biurze firmy (...) w
godzinach, ktére oznaczyly strony jako godziny pracy ubezpieczonej. Ponadto K. C. potwierdzil, ze K. F. w imieniu
firmy zainteresowanej spisywala podliczniki i dostarczala faktury za energie elektryczng. Wobec powyzszego, Sad
ocenil, Ze zeznania wskazanych $§wiadkéw jako spdjne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym,
nalezalo oceni¢ jako zaslugujace na wiare. Podobnej oceny Sad dokonatl takze w odniesieniu do zeznan stron i §wiadka
S. K.. Co prawda S. K., A. K. i K. F. sg spokrewnieni, ta okoliczno$¢ nie przesadza jednak o niewiarygodnosci zeznan,
gdyz ocena zeznan nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw lgczacych swiadka ze strong, ale powinna opieraé
sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006r., III APa 40/06, LEX nr 214286). W rozpatrywanej sprawie
to co zeznaly strony i spokrewniony z nimi S. K., potwierdzili pozostali swiadkowie - osoby obce — w takim zakresie,
w jakim posiadali wiedze. Dotyczyla ona m.in. faktu §wiadczenia pracy przez K. F. dla zainteresowanej A. K.. Z tego
wzgledu zeznaniom S. K., A. K. i K. F. Sad dal wiare.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej i zainteresowanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ginekologa (skrécony protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2016r., k. 178 - 181 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z
dnia 18 listopada 2016r., pltyta CD — k. 182 a.s.). Wskazany wniosek zostal zgloszony na okoliczno$é niezdolnosci K.
F. do pracy i potwierdzenia, ze ubezpieczona zasadnie zostala uznana za osobe niezdolng do pracy. Zdaniem Sadu
wskazane okoliczno$ci nie byly sporne. Organ rentowy ani w postepowaniu, jakie sam prowadzil, ani w postepowaniu
sadowym, nie kwestionowatl tego, ze K. F. zasadnie od dnia 3 wrze$nia 2015r. zostala uznana za osobe niezdolna
do pracy. Wobec tego przeprowadzanie dowodéw na takie okolicznoS$ci bylo zbedne i jedynie przyczyniloby sie do
przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 14 grudnia 2015r., nr (...), byto uzasadnione
i podlegalo uwzglednieniu.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu byto to, czy K. F. od dnia 15 lipca 2015 roku podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek A. K.. Aby te kwestie
rozstrzygnaé nalezy dokonaé szczegboltowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy
nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy
dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$c
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowoddw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez K. F., a zawarta umowa jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru, badz tez jako czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z takim twierdzeniem organu rentowego Sad nie zgodzil sie. Przy tym wskazac
nalezy, ze organ rentowy nie zajal jednoznacznego stanowiska co do tego, ktéry z przepisow wymienionych w
zaskarzonej decyzji i wskazywanych w odpowiedzi na odwolanie, stanowi podstawe niewaznoSci zawartej przez
strony umowy o prace. Stanowisko organu rentowego odwoluje sie do wszystkich mozliwych podstaw prawnych,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe takiego stwierdzenia, podczas gdy — jak wynika z orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013r., III AUa 1253/12, Lex nr 1315671; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2013r., I UK 649/12, Lex nr 1380863) - art. 83 k.c. i art. 58 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej. Czynno§¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynnoécig pozorna z tego choc¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga
za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w §wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej treéci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c.

Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad nie bedac zwigzany podstawa prawna wskazana w
zaskarzonej decyzji, badal, czy umowa zawarta przez A. K. i K. F. moze by¢ uznana za niewazna zgodnie z przepisami
art. 83 k.c. badz art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu



widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzajagc w zaskarzonej decyzji, ze K. F. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu i wskazujac na niewazno$¢ zawartej
umowy o prace z uwagi na jej pozorno$¢, powotlatl sie m.in. na cel zatrudnienia i dazenie do uzyskania $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z pozornymi
o$wiadczeniami stron stosunku pracy, poniewaz umowa o prace z dnia 15 lipca 2015r., jaka zawarly ubezpieczona
i zainteresowana, byla faktycznie realizowana. Potwierdzili to wszyscy zeznajacy w sprawie $§wiadkowie, przy czym
wérod przestuchanych swiadkéow, jak juz bylo wskazywane, byly nie tylko osoby spokrewnione ze stronami stosunku
pracy, ale rowniez osoby obce — M. N., M. B. czy K. C., ktérzy takze wskazali, ze K. F. $wiadczyla prace w biurze
firmy zainteresowanej. Byla tam widywana przez swiadkéw M. N. i K. C.. K. C. potwierdzil réwniez, ze ubezpieczona
spisywata podliczniki i dostarczala faktury. Z kolei M. B., prowadzaca sprawy ksiegowe A. K., wskazywala na
wielokrotne kontakty z ubezpieczona, osobiste i telefoniczne. Potwierdzila, ze ubezpieczona terminowo dostarczala jej
dokumenty, ktére byly uporzadkowane i opisane. Swiadek akcentowata réwniez wiedze K. F. odnoénie dostarczanych
dokumentow i realizowanych przez A. K. ustug.

W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢, ze czynnosci przypisane do stanowiska powierzonego
ubezpieczonej w umowie o prace, byly realizowane. Wprawdzie oczekiwanych przez Zaklad jednoznacznych dowodéw
z dokumentow strony nie przedstawily, podkresli¢ jednak nalezy, ze praca biurowa nie zawsze albo nie tylko polega
na tworzeniu dokumentéw, mogacych podlega¢ jednoznacznej identyfikacji co do osoby je tworzacej i czasu, w
ktérym powstaly. Pracownicy biurowi czesto obsluguja urzadzenia biurowe, przygotowuja projekty, porzadkuja,
segreguja, kopiuja dokumenty, odbieraja telefon, faks, zalatwiaja sprawy na poczcie, umawiaja klientow itp.
Dowodem wykonywania takich czynnosci przewaznie nie sa dokumenty, ktore jednoznacznie moglyby potwierdzi¢
wykonywana prace i tak tez bylo w rozpatrywanej sprawie. Ubezpieczona, co wynika z jej zakresu obowigzkow i z
osobowych érodkéw dowodowych, byla pracownikiem realizujacym w przewazajacym zakresie stosunkowo proste
prace administracyjno — biurowe. CzynnoScia najbardziej skomplikowana i pracochlonng bylo przygotowywanie
dokumentow do przetargow, ale dokumenty te z koniecznosci byly podpisywane przez A. K., a nie przez K. F..

Wskazywane okolicznoéci braku jednoznacznych dowod6éw z dokumentéw potwierdzajacych fakt éwiadczenia pracy
przez ubezpieczong, nie stanowia podstawy do uznania, ze praca faktycznie nie byla realizowana. Kazdorazowo
rozwazajac wazno$c¢ zawartej umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze specyfike danej pracy i realizowanych czynnosci
oraz inne $§rodki dowodowe, jak cho¢by zeznania §wiadkoéw. W rozpatrywanej sprawie takie zeznania zostaly zlozone
i potwierdzily fakt realizacji pracy przez ubezpieczona na rzecz A. K..

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, Sqd Okregowy prowadzac postepowanie,
zbadal réwniez rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste
wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy.
Jedli chodzi o element zwigzany z osobistym wykonywaniem pracy przez ubezpieczona, to z cala pewnoSciag
wystapil. Podobnie w odniesieniu do odplatno$ci, ktora miala miejsce, a potwierdzily ja dowody z dokumentow



w postaci potwierdzen zrealizowanych transakcji. Jesli chodzi zas o podporzadkowanie, to ubezpieczona byla
podporzadkowana swojemu pracodawcy, gdyz wykonywala prace w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.
A co najwazniejsze, byla kontrolowana przez platnika skladek, gdyz ten pozostawal z niag w stalym kontakcie
telefonicznym badZz osobistym (kontakty w biurze badZ na kapielisku w K.), przekazywal wskazoéwki co do
realizacji czynnosci, wydawal polecenia czy wreszcie rozliczal z wykonywania czynnoSci. Wobec tego nie mozna
kwestionowaé, ze praca podporzadkowana faktycznie byla realizowana. Wprawdzie nadzér rozumiany jako stala
obecno$¢ pracodawcy w miejscu §wiadczenia pracy przez pracownika nie wystepowal, ale to nie oznacza, iz nie mialo
miejsce podporzadkowanie pracownika pracodawcy i wykonywanie pracy pod kierownictwem. Podporzadkowanie
nie wyraza sie bowiem tym, ze kazdorazowo pracodawca jest obecny przy czynnoS$ciach, jakie wykonuje pracownik i
wskazuje sposob, w jaki nalezy je wykonaé. Sposob sprawowania kierownictwa w stosunkach pracy moze miec¢ r6zna
forme, co wynika z tego, ze niejednokrotnie miejsce pracy przelozonego pracownika (pracodawcy) nie znajduje sie tam,
gdzie prace wykonuje pracownik. Obecnie, kiedy rozpowszechnione sa r6zne sposoby komunikowania sie, pracodawca
bedac w innym miejscu niz jego pracownik ma jednak mozliwoé¢ kierowania jego pracg. Dodatkowo, pracownicy w
wykonywaniu pracy musza mie¢ tez pewna swobode, gdyz — jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrze$nia 1999r. - podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okre§leniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza
jezeli wykonuje zawod tworezy (I PKN 277/99, OSNP 2001/1/18).

W przypadku K. F., A. K. przekazywala jej wytyczne odnos$nie realizacji prac biurowych, polecala wyszukiwanie
okre§lonych informacji czy ofert oraz decydowala o przystgpieniu do przetargu i polecala ubezpieczonej
przygotowywanie dokumentéw. Oczywiscie co do niektorych czynno$ci pozostawiala ubezpieczonej pewien margines
swobody, nie wyklucza to jednak istnienia elementu podporzadkowania pracodawcy, ktory w stosunku pracy jest
kluczowy.

OkolicznoS$cig, ktora akcentowal organ rentowy jest to, ze zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
zostato dokonane po terminie. Wskazywano przy tym na znaczne przekroczenie terminu. Zdaniem Sadu, o ile fakt
przekroczenia ustawowego terminu jest bezsporny, o tyle dyskusyjne jest, czy przekroczenie to nalezy kwalifikowac
jako nadmierne i kluczowe, biorgc pod uwage fakt, ze — jak wynika z materialu dowodowego — umowa byla faktycznie
realizowana. Ponadto, zainteresowana dokonala zgloszenia jeszcze przed terminem platnosci pierwszej sktadki za
ubezpieczona. Co wiecej te sktadke zaplacila w terminie. Dodatkowo, zeznania M. B. zawieraly wyjasnienie zbyt
poznego zgloszenia K. F. do ZUS. M. B. wskazala, ze powod tego opo6znienia byl zwiazany z nieporzadkiem w
dokumentacji zainteresowanej, ktéra juz w okresie wcze$niejszym przekazywata ksiegowej dokumenty po terminie i
w stanie nieuporzadkowanym.

W rozpatrywanej sprawie — bez wzgledu na wskazane naruszenia przepisow ze strony pracodawcy - najistotniejsze jest
to, ze strony przystapily do realizacji umowy o prace, a wiec sp6znione zgloszenie do ubezpieczen, nie mialo znaczenia
decydujacego. W stosunkach pracy moze to by¢ oceniane w aspekcie przestrzegania przez pracodawce przepisow,
ale jesli umowa o prace faktycznie byla realizowana, nie skutkuja one uznaniem, iz doszto do jej niewaznos$ci. Sam
fakt $wiadczenia pracy przez pracownika, w przypadku ktorego nie dopelniono opisywanych formalnoSci, nie moze
prowadzi¢ do tak daleko idacego skutku, chyba ze umowa nie bylaby realizowana. Tylko wowczas takie okolicznosci,
jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, moglyby potwierdza¢ pozorno$¢ umowy, a tym samym jej niewazno$c.

Umowa o prace laczaca A. K. i K. F. nie byla pozorng czynnoscia prawna. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz zamiarem stron umowy o prace, bylo $wiadczenie pracy, a nie jak wskazuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, za pozorng umowe o
prace nie mozna uznacé takiej umowy, ktora w rzeczywistoS$ci byla wykonywana — tj. takiej, w ramach ktorej pracownik
faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace podporzadkowang. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2001r.
(UK 244/00) wskazal, ze o fikcyjno$ci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Jak wynika z pogladu wyrazonego przez SN w innym wyroku
z dnia 13 czerwca 2006r. (II UK 202/05) nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar



wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki zamiar stron zostal
w rzeczywistos$ci zrealizowany.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby K. F. celowo zawarla umowe, aby uzyska¢ Swiadczenia w zwigzku z choroba
i macierzynstwem, to nie czyni to umowy o prace pozorna, gdyz byla realizowana. Co prawda po niecalych dwoch
miesigcach pracy nastapita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, ale i ta okoliczno$¢ nie $wiadczy o niewazno$ci umowy
o prace, gdyz kobieta w ciazy — tak jak i ta, ktéra w takim stanie nie pozostaje — ma prawo podjaé zatrudnienie i to
nawet, jesli wie o ciazy. Ciaza moze by¢ tez zaawansowana i nie stoi na przeszkodzie nawigzaniu stosunku pracy, jesli
faktycznie jest on realizowany. W przypadku ubezpieczonej, ktéra od poczatku zatrudnienia czula sie bardzo dobrze,
co potwierdza dokumentacja lekarza ginekologa, fakt cigzy nie przekreslal jej aktywno$ci zawodowej. Ubezpieczona
wiec do momentu, kiedy niespodziewanie powziela wiedze o zagrozeniu ciazy, realizowala obowiazki zawodowe, a
zwolnienie lekarskie otrzymata dopiero wowczas, kiedy trafila do szpitala, gdyz pojawily sie komplikacje w przebiegu
cigzy. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczona sie znajdowala, czyni¢ zarzuty
nawigzania niewaznego, bo pozornego stosunku pracy.

O pozornym stosunku pracy nie $wiadczy réwniez okoliczno$é, ze K. F. przed zatrudnieniem u A. K. nie miala
tytulu do ubezpieczen spolecznych. Przed 1 stycznia 2015r. taki tytul posiadala z uwagi na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej i zatrudnienie u meza na podstawie umowy zlecenia. Potem nastgpita kilkumiesieczna przerwa, nie
$wiadczy to jednak o naganno$ci zachowania stron procesu i o niewazno$ci zlozonych o§wiadczen. Wynika to z tego,
ze osoby, ktore nie maja pracy, na roéwni z tymi, ktérzy sa aktywne zawodowo, majg prawo podjaé¢ zatrudnienie i z
tego tytulu nie mozna im czynic¢ zarzutow.

W rozpatrywanej sprawie podstawa takich zarzutéw nie mogt by¢é rowniez brak kwalifikacji K. F.. Po pierwsze,
do pracy, ktora ubezpieczona wykonywala, szczegolne kwalifikacje nie byly wymagane. Po drugie, ubezpieczona ze
wzgledu na to, ze ma wyzsze wyksztalcenie i sama prowadzila dzialalno§é gospodarcza, jest osobg obeznang z praca
biurowa i sprawami administracyjnymi. Takie realizowala nie tylko wowczas, gdy sama byla przedsiebiorca, ale
rowniez pracujac dla malzonka. Nie byla zatem osoba bez do§wiadczenia. Po trzecie, ze wzgladu na to, ze K. F. jest
corka zainteresowanej, ktora dzialalnoéc prowadzi od wielu lat (od 1995r.), zna specyfike firmy i cieszy sie zaufaniem
zainteresowanej, co takze nie moze by¢ okoliczno$cig pozbawiong znaczenia.

Jesli chodzi natomiast o faktyczng potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, to wskaza¢ nalezy, ze ona istotnie
wystepowala. Jak wskazuje podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za lata 2014 — 2015, w okresie, kiedy
zostala zatrudniona K. F., nastgpil znaczacy wzrost przychodéw osiaganych przez A. K., ktéra nie tylko pracowala
na kapielisku w K., ale takze realizowala inne uslugi o charakterze budowalnym. W zwigzku z tym wiarygodne
jest jej twierdzenie o tym, ze potrzebowala pomocy w pracach biurowych i administracyjnych. Jednoczesnie nie
mogla by¢ na kapielisku, w biurze i realizowaé czynnoSci w terenie. Zatrudnila wiec ubezpieczona na okres 12
miesiecy, a kiedy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy — ze wzgledu na zakonczenie prac na kapielisku — przez
pewien czas realizowala wszystkie prace biurowe i administracyjne samodzielnie, pdzniej poszukiwala pracownika,
co potwierdzaja ogloszenia umieszone na portalu internetowym, a ostatecznie zawarta umowe ze studentka.

Zdaniem Sadu, brak opdéznien zainteresowanej w regulowaniu skladek (ZUS cho¢ ustalal takie zadluzenie, ostatecznie
takiego zadluzenia nie wskazal), a takze wysokie przychody (991.497,31 zt w 2015r.) i doch6d na poziomie ok. 450.000
z} (wydatki w 2015r. wyniosly 441.611,93 zl), takze stanowig okoliczno$é, ktéra nie pozostaje bez znaczenia dla
oceny okolicznosci sprawy. Przy wskazywanych przychodach ubezpieczong sta¢ bylo na zatrudnienie ubezpieczonej,
a wysoko$¢ ustalonej placy, jesli zdaniem organu rentowego, byla zawyzona, mogla zosta¢ obnizona, bo Zaklad takie
uprawnienia posiada, bez wykluczania z ubezpieczen spolecznych.

Z przyczyn wskazanych, Sad nie stwierdzil w rozpatrywanej sprawie niewazno$ci umowy o prace nie tylko wynikajacej
z pozornoSci czynno$ci prawnej, ale i takiej, ktéra mialaby wynikaé z obej$cia ustawy. Takim obej$ciem ustawy nie
bylo z cala pewnoScia zawarcie umowy o prace w sytuacji kiedy ubezpieczona znajdowala sie w cigzy. Ciaza,



a nawet towarzyszace jej czesto dazenie do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, nie sa bowiem elementami
wskazujacymi na cel, ktory sprzeciwialby sie ustawie. Zdaniem Sadu, nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego, bo tego organ rentowy nie wykazal, nie okreslil nawet, jakie z takich zasad zostaly naruszone
podczas, gdy przyjmuje sie w judykaturze, ze strona, ktéra powoluje sie na ich naruszenie winna wskazac, jakie zasady
konkretnie zostaly naruszone. Organ rentowy poza tym, ze opisat okoliczno$ci faktyczne, jakie zaistnialy w sprawie
i wskazal wnioski, do jakich doszed}l po przeprowadzonej analizie sprawy, nie oznaczyl, ktéra z zasad wspdlzycia
spolecznego zostala naruszona.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjal, ze K. F. jako pracownik u platnika skladek A.
K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca
2015T.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w W. na rzecz K. F. i A. K., reprezentowanych przez radce prawnego, kwoty po 360 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowiaca stawke minimalng zostala ustalona na
podstawie § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia.

ZARZADZENIE
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