Sygn. akt VII U 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 r. D. M. zlozyta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 grudnia 2015 r. znak:(...) w przedmiocie odmowy prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu 11 sierpnia 2015 r. ojcu R. M.. Odwolujaca zaskarzyta decyzje w caloéci i wniosla o jej zmiane
poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

W uzasadnieniu odwolania D. M. wyjasnila, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 listopad 2015 r. uznala
ja za osobe niebedaca calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie ubezpieczonej stanowisko komisji zostalo wydane
z pominieciem okoliczno$ci w postaci istniejacej od urodzenia niepelnosprawnosci, potwierdzonej orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnosci

z dnia 22 kwietnia 2015 r. Ubezpieczona wskazala, ze ze wzgledu na charakter dysfunkcji mozliwe jest zatrudnienie
jej wylacznie w warunkach pracy chronionej, czego konsekwencjg jest znacznie ograniczony udzial

na konkurencyjnym rynku pracy. Odwolujgca zaznaczyt réwniez,

ze zatrudnienie w aktualnej formie, majac na wzgledzie wysoko$¢ dochodu oraz jego czasowy charakter nie pozwala
na osiagniecie poziomu egzystencji zblizonego do sytuacji sprzed $mierci ojca, a w tej sytuacji przyznanie jej renty
rodzinne stanowilaby dla niej forme kompensaty utraconych srodkow.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania D. M. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil,
ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacej z dnia



24 sierpnia 2015 r. zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19
listopada 2015 r. ustalila, ze badana nie jest niezdolna do pracy. W tych okolicznoSciach organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujaca nie spelnia warunkéw do przyznania jej renty rodzinnej okre§lonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, co czyni decyzje zasadng i zgodng z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M., urodzona w dniu (...), od dziecinstwa cierpi na lekkie upos$ledzenie umystowe, przejawiajace sie dysfunkcjg
poznawcza, zaburzeniami nastroju i koncentracji oraz nerwowo$cia, a takze stanami depresyjnymi (dokumentacja
medyczna odwolujacej k. 21 a.s., opinia bieglej psychiatry z 01.05.2016 r. k. 24 a.s.).

W czerwcu 1997 r. odwolujaca zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej. Z kolei od 17 lutego 2012 r. D. M.
zaliczono

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i jako odpowiednie zatrudnienie wskazano prace w warunkach
chronionych (wypis z treSci orzeczenia komisji lekarskiej k. 3 tom I a.r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci

7 22.04.2015 . k. 8 tom IIT a.r.)

W zwiazku ze stwierdzong dysfunkcja odwolujaca realizowala nauke

w systemie szkoly specjalnej. Posiada wyksztalcenie zawodowe jako cukiernik przemyslowy, nigdy jednak nie podjeta
zatrudnienia w wyuczonym zawodzie — pracowala miedzy innymi jako pomoc kuchenna w szpitalu oraz na poczcie
przy rozdzielaniu listow (orzeczenie kwalifikacyjne nr (...) k. 2 tom I a.r., zaSwiadczenie z (...) w S. k. 21 a.r. tom V,
$wiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej k. 23-25 tom V a.r.).

W dniu 25 sierpnia 2015 r. odwotujgca D. M. zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych IT Oddzialu w W. wniosek
o rente rodzinng po jej zmarlym w dniu 11 sierpnia 2015 r. ojcu R. M. (wniosek
o rente rodzinng k. 1-17 tom V a.r., kopia odpisu skroconego aktu zgonu R. M. k. 19 tom V a.r.).

W toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy D. M. zostala skierowana na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2015 r. uznal, ze odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna

do pracy. Stanowisko lekarza orzecznika ZUS potwierdzila komisja lekarska ZUS orzeczeniem nr (...) z dnia 19
listopada 2015 r. W oparciu o powyzsze stanowiska organéw orzeczniczych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal,
ze odwolujaca nie spelnia warunkéw do otrzymania renty rodzinnej okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej i wydal w dniu 10 grudnia 2015 r. skarzona decyzje znak: (...) na mocy ktoérej odmoéwil przyznania

jej prawa do renty rodzinnej (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 12.10.2015 1. k. 27 tom V a.r., orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 19.11.2015 r. k. 29 tom V a.r., skarzona decyzja ZUS z 10.12.2015 1. k. 31 tom V a.r.).

D. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry
celem ustalenia,

czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez catkowicie lub czeSciowo niezdolna

do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania

tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze czy niezdolno§é
powstata do ukonczenia 16 lat,

do ukoniczenia nauki w szkole jesli przekroczyla 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat, czy odwolujaca
sie jest zdolna czy tez niezdolna

do samodzielnej egzystencji oraz czy wskazane jest zajecie stanowiska przez bieglego innej specjalnosci
(postanowienie z 15.03.2016 . k . 9 a.s.).

Odwotlujaca od stycznia 2008 r. leczy sie w (...) w L. z rozpoznaniem: zesp6l depresyjny, uposledzenie lekkie.
W trakcie leczenia odwolujaca byta apatyczna, nerwowa, labilna emocjonalnie, doskwieral jej okresowy brak checi do
dzialania oraz zaburzenia uwarunkowane sytuacyjnie. Stosowano leczenie farmakologiczne, odwolujaca zazywata leki



m. in. wenlafaksyne, sertralne, dixepine. Podczas ostatniej wizyty w Poradni
w pazdzierniku 2015 r. odwolujaca skarzyla sie na obnizony nastréj i pogorszone samopoczucie oraz spowolnialy tok
my$li (dokumentacja medyczna odwolujacej k. 21 a.s., opinia bieglej psychiatry z 01.05.2016 r. k. 24 a.s.).

Aktualnie odwolujaca mieszka z matka, pomaga jej w prowadzeniu gospodarstwa domowego wykonujac czynnosci
takie jak robienie zakupow czy tez pomoc w gotowaniu. Odwolujaca ma znajomych i spotyka sie z nimi. Obecnie nie
pracuje (opinia bieglej psychiatry z 01.05.2016 1. k. 24 a.s.).

Podczas badania odwolujacej w dniu 1 kwietnia 2016 r., przeprowadzeniu wywiadu oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna zalaczona

do akt sprawy biegla sadowa lekarz psychiatra w opinii z dnia 1 maja 2016 r. rozpoznala u odwolujacej uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim oraz zaburzenia nastroju i adaptacyjne. W ocenie bieglej poczatek naruszenia sprawnosci
organizmu mial miejsce w dziecinstwie, a nasilenie dolegliwo$ci powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy zawodowe;.
Z przyczyn psychiatrycznych odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy zawodowej ani do samodzielnej
egzystencji (protoko6l badania lekarskiego z 01.04.2016 1.

k. 22-23 a.s., opinia bieglej psychiatry z 01.05.2016 1. k. 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
niniejszej sprawy oraz

z uwzglednieniem opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L.. Dowody zgromadzone w sprawie nie byly
kwestionowane przez strony

i nie budzily zastrzezen Sadu, wobec czego zostaly uznane w caloSci

za wiarygodne.

Dowody z dokumentéw stanowily dokumentacje medyczna D. M. zalaczona do akt sprawy i akt rentowy, jak rowniez
dokumenty urzedowe organu rentowego. Dokumenty medyczne odwolujacej zawieraly podstawowe informacje o
doskwierajacych jej schorzeniach oraz historie ich leczenia,

a ich warto$¢ nalezy podkresli¢ w kontekscie Zrodla informacji dla bieglej sadowej powolanej w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie charakter schorzen dolegajacych odwolujacej Sad

w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglej sagdowej z zakresu psychiatrii M. L.. Biegla powolana w
sprawie sporzadzila swoja opinie na podstawie dokumentéw medycznych odwolujacej zalaczonych do akt sprawy i
akt rentowy oraz po przeprowadzeniu wywiadu i badania lekarskiego na jej osobie. Sposob sporzadzenia opinii nie
budzil zastrzezen Sadu — biegla dokonata wszechstronnej analizy zdrowia odwolujacej w zakresie swojej specjalnoSci
w oparciu o fachowe Zrédla medyczne i szczegblowo odniosta sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. Strony
nie kwestionowaty waloru dowodowego opinii bieglej, wobec czego, w konteksScie prawidlowosci jej sporzadzenia, Sad
uznat przedmiotowa opinie za istotny element ustalen stanu faktycznego, w caloSci podzielajac wnioski prezentowane
przez biegla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2015 r. znak: (...) bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zaistnialy pomiedzy stronami spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl prawa D. M. do §wiadczenia w postaci
renty rodzinnej
po zmarlym ojcu R. M..

Instytucja renty rodzinnej zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miata
ustalone prawo



do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty rodzinnej przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla catkowicie niezdolna do pracy.
Z kolei wmysl art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej majg dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy
w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepisow, otrzymanie §wiadczenia

z tytulu renty rodzinnej jest mozliwe w sytuacji spelnienia przestanek okreslonych w ustawie. Zainteresowany musi
by¢ uprawnionym czlonkiem rodziny zmarlego, ktéremu przystugiwalo prawo do emerytury lub renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Uprawnionym na gruncie wskazanej wyzej ustawy jest miedzy innymi dziecko zmarlego,
ktéremu renta rodzinna po zmarlym rodzicu przystuguje w trzech przypadkach. Ze wzgledu na okoliczno$ci niniejszej
sprawy istotny jest ostatni z przypadkéw okreslony w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Literalna
wykladnia tego przepisu prowadzi

do wniosku, ze przeslanka w nim okreSlona jest spelniona w dwoéch sytuacjach mogacych wystapié¢ niezaleznie od
siebie. I tak, mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jesli dziecko jest calkowicie niezdolne do
pracy i samodzielnej egzystencji, lub tez jest calkowicie niezdolne do pracy

i niezdolno$é ta powstala przed ukonczeniem przez dziecko 16 lub 25 roku zycia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze D. M. spelniala przestanke uzyskania renty rodzinnej wynikajaca z art. 65
ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach. Jest ona bowiem corka zmarlego R. M.,

a wiec czlonkiem jego rodziny, co wynikalo wprost z przedlozonej

do akt rentowych kopii odpisu skréconego zgonu. Poza sporem pozostawala roéwniez kwestia prawa R. M. do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy badz speklianie przez niego warunkow wymagane

do uzyskania jednego z tych Swiadczen w chwili jego $mierci — okoliczno$é

ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie organ rentowy opierajac wskazane w skarzonej decyzji rozstrzygniecie na stanowiskach organow
orzeczniczych ZUS, ktdre zgodnie wskazywaly na brak podstaw do uznania odwolujacej za catkowicie niezdolna do
pracy, stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek koniecznych do przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Na
stanowisku przeciwnym stanela odwolujaca, kwestionujac zar6wno zasadnos$é skarzonej decyzji jak i prawidlowo$é
oceny jej stanu zdrowia dokonanej przez organy orzecznicze ZUS oraz wskazujac, ze jest osoba o orzeczeniu
umiarkowanej niepelnosprawnosci i nie jest w stanie pracowa¢ w innym miejscu pracy niz

w zakladzie pracy chronionej. W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage wiek odwolujacej na dzien orzekania (43 1.),
nalezalo rozwazy¢, czy spelnia ona kryteria okre$lone w art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Gléwna
kwestig wymagajaca rozwazenia na niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, czy D. M. jest osoba niezdolng do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji, jakiego rodzaju jest to niezdolnoé¢ i kiedy powstata. Dokonanie stosownych ustalen w
powyzszym zakresie wymagalo,

w kontekscie schorzen dolegajacych odwolujacej, zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu psychiatrii.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania
po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia



i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6éwno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004
roku, II UK 222/03). Przepis

art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy — calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z ust.
3 w/w przepisu czesciowo niezdolng

do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$c

do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Z kolei zgodnie z art 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji

to spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu konieczno$¢ stalej

lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem pojecie

to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw Zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw,
uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno§é do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny,
dotyczacy zaréwno podstawowych czynno$ci dotyczacych wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemoznosci samodzielnego wykonywania tych czynnoéci tacznie
na obu wskazanych plaszczyznach.

Przechodzac do rozwazan, majac na uwadze cytowane wyzej przepisy oraz ich ugruntowana w orzecznictwie
wykladnie, Sad oparl sie przede wszystkim na treéci opinii bieglej sadowej psychiatry powolanej w niniejszej sprawie.
Biegla w sposob jednoznaczny wskazywala na okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej, ktére w ocenie
Sadu mialy istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia kwestii stanowiacej istote sporu. Odwolujaca od urodzenia cierpi na uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim, przejawiajace sie

w zaburzeniach koncentracji, nastroju, dysfunkcji poznawczej oraz okresowymi stanami nerwowymi i depresyjnymi.
Stan zdrowia odwolujacej stanowit podstawe do zakwalifikowania jej do specjalnego trybu nauczania, ktory
odwolujaca ukonczyla w stopniu Srednim. Odwolujaca leczy sie w (...) od 2008 r. i od tamtej pory pozostaje w
kontakcie

z lekarzami w ramach konsultacji, podejmowata roéwniez leczenie farmakologiczne. W czerwcu 2012 r. odwolujaca
zostala zaliczona

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do 2018 roku.

W ocenie Sadu schorzenie na ktére odwolujaca cierpi od dziecinstwa nie naruszajg jej stanu zdrowia w stopniu
uzasadniajgcym stwierdzenie, ze pozostaje ona catkowicie niezdolna do pracy. Biegla psychiatra powolana w niniejszej
sprawie ocenila stopienn dolegliwo$ci odwolujacej jako powodujacy czeSciowg niezdolnosé do pracy zawodowej, a
dowody zebrane w sprawie potwierdzaja ocene bieglej. Stwierdzone u odwolujacej objawy zwigzane z dolegajacymi
jej schorzeniami takie jak zaburzenia koncentracji czy nastroju zdaniem Sadu

nie pozostajg bez wplywu na jej zdolno$¢ do podjecia i wykonywania pracy, jednakze calkowicie tej zdolno$ci nie
wykluczaja. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przeszlosci odwolujacej udawalo sie podjac
zatrudnienie i wykonywa¢ prace jako pomoc kuchenna w szpitalu czy



tez na poczcie. Co prawda odwolujaca miala pewne problemy z utrzymaniem zatrudnienia, jednakze okolicznoSci te
w wiekszoSci przypadkow wynikaly

z czynnikdéw zewnetrznych, takich jak przedluzajaca sie choroba czy tez redukcja etatow, a nie jej ogdlnym stanem
zdrowia pozostajacym w Scistym zwigzku z rozpoznang u niej dysfunkcjg. Sad mial réwniez na wzgledzie,

ze odwolujaca zdobyla wyksztalcenie zawodowe jako cukiernik przemyslowy, jednakze nigdy w tym zawodzie
zatrudnienia nie podjela, co pozwala przyjac,

ze odwolujgca ma pewne, cho¢ ograniczone, mozliwoéci poszukiwania

iznalezienia zatrudnienia na konkurencyjnym rynku pracy.

Material dowodowy nie dostarczyl réwniez podstaw do stwierdzenia,

ze odwotujgca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Jak bowiem wynika

z wywiadu przeprowadzonego przez biegla, odwolujaca, mimo niecheci

do dzialania, jest w stanie podejmowaé czynnosci w zakresie realizowania nie tylko swoich podstawowych potrzeb,
lecz réwniez podstawowych potrzeb jej matki oraz prowadzonego wspolnie gospodarstwa domowego. Odwolujaca
pomaga matce, na ktérej utrzymaniu pozostaje, w zajmowaniu sie domem — chodzi na zakupy, sprzata, pomaga przy
gotowaniu. Znamienny w ocenie Sadu jest fakt, ze odwolujgca jest w stanie sama wychodzi¢ z domu i spotyka¢ sie ze
znajomymi, na co sama wskazala podczas wywiadu przeprowadzonego przez biegla psychiatre. Dowody zebrane w
sprawie nie daja natomiast podstaw

do przyjecia, ze odwolujgca ma ograniczone mozliwosci w zakresie samodzielnego zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej czy tez zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu brak w materiale dowodowym podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca
spelnia warunki

do otrzymania renty rodzinnej po zmartym ojcu okreS§lone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Stwierdzenie
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy oraz czeSciowej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji nie jest bowiem
wystarczajace do uznania, ze przeslanki okre$lone we wskazanym wyzej przepisie zostaly spelnione. Niewykazanie
moznosci zakwalifikowania odwolujacej jako osoby spehniajacej przestanki okreSlone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej skutkowalo uznaniem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za rozstrzygniecie znajdujgce podstawe
w rzeczywistym stanie rzeczy i jako takie prawidlowe oraz zgodne z prawem.

Wobec powyzszych okolicznoSci, cytowanych przepisbw prawa oraz przeprowadzonych rozwazan Sad oddalil
odwolanie D. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 10 grudnia 2015 r. znak: (...)

jako niezasadne, o czym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



