Sygn. akt VII U 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 18 listopada 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od C. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 375/16

UZASADNIENIE

C. P. zlozyl w dniu 29 stycznia 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 18 listopada 2015 .

nr (...), wnoszac o jej zmiane lub uchylenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania na
jego rzecz. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wyjasnil, ze na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy
stwierdzil, iz podlega

on obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, i wypadkowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla
ktbrej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Odwolujacy nie zgodzil sie z ustaleniami organu rentowego, wskazujac, iz organ ten
niewystarczajaco ustalil stan faktyczny. W ocenie odwolujacego

nie ma obowigzku odprowadzania skladek, gdyz zgodnie z wloskim prawem we wrze$niu 2005 roku spelnil wszystkie
warunki do uzyskania prawa do emerytury, ktorej wyplate,

na podstawie procedury wloskiej instytucji ubezpieczeniowej, podjal w pazdzierniku

2006 roku. Ponadto wczeéniej skltadki na ZUS odprowadzal za niego pracodawca,



za$ do wrzeénia 2005 roku oplacal dobrowolnie skladki do INPS — wloskiej instytucji ubezpieczeniowej. Odwotujacy
powolal sie rowniez na instytucje przedawnienia okres$lona
w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odwolanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania C. P. na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sie na ustalenia dokonane
w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z ktérymi odwolujacy od 1 lipca 2004 r. byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i nie mial w tym czasie tytulu obowiazek
ubezpieczenia. Zgodnie za$§ z informacji udostepnionych przez wloska instytucje ubezpieczeniowa INPS w T.
odwolujacy ma ustalone prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2006 r. i od tego dnia nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego w zakresie wezeéniejszego spelnienia warunkow
do uzyskania emerytury organ rentowy wskazal, ze przeslanka zwalniajaca z obowiazku ubezpieczenia zgodnie z art. 9
ust. 5 u.s.u.s. jest ustalenie prawa do emerytury, a nie spelnienie warunkéw niezbednych do jej nabycia. Natomiast w
kwestii zarzutu przedawnienia organ rentowy wyjasnil, Ze przedawnieniu ulegaja jedynie naleznosci z tytulu skladek,
a nie fakt podlegania ubezpieczeniom (odpowiedZ na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. pelnomocnik odwolujacego sprecyzowal,

ze odwolujacy wnosi o zmiane skarzonej decyzji ZUS poprzez stwierdzenie, ze nie podlegal on obowigzkowym
ubezpieczeniom od 1 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2006 r.,

co jest konsekwencja tego, ze prawo do emerytury uzyskal w dniu 24 maja 2006 r. w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego (protokoét rozprawy k. 84-85 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

C. P. w dniu 1 lipca 2004 r. rozpoczgl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (...). Z tego tytulu byt zgloszony do
ubezpieczen spolecznych (wypis z CEIDG, druk ZUS ZZA — nieoznaczone karty a.r.).

W 2006 roku C. P. zlozyt w Krajowym Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Dyrekcji w T. (Istituto Nazionale Previdenza
Sociale - w skrocie INPS) — wloskiej instytucji zajmujacej sie sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych — wniosek
o emeryture. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2006 r. odwolujacy zostal poinformowany,

ze wniosek zostal przyjety, a emerytura rozliczona w kategorii (...) nr (...). Odwolujacy zostal réwniez poinformowany,
ze wyplata §wiadczenia przystuguje mu od

1 pazdziernika 2006 r., gdyz zgodnie z ustawa nr 449 z dnia 27 grudnia 1997 r.

spehil warunek polegajacy na osiagnieciu wieku emerytalnego 57 lat w dniu 24 maja 2006 r. (pismo INPS z
25.01.2016 r.: oryginal i thumaczenie k. 13-19 a.s., pismo INPS z 27.092006 r.: oryginal i ttumaczenie — nieoznaczona
karta a.r.).

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. poinformowal C. P. o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia poprawnego schematu podlegania
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania — nieoznaczona karta a.r.).

W odpowiedzi na zawiadomienie odwolujacy wyjasnil, ze od pazdziernika 2015 roku nie podlegal obowigzkowi zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwagi na fakt,

ze do wrzesnia 2005 roku udalo mu sie wypelié wszystkie finansowe warunki powodujace prawo do uzyskania
emerytury, za$ pozniejsza jej wyplata wynikala z faktu, ze zgodnie

z przepisami prawa wloskiego przekazywanie srodkoéw przez INPS moze rozpoczaé sie dopiero po uzyskaniu przez
beneficjenta tego $wiadczenia 57 lat oraz z powodu przedluzajacych sie procedur wyplaty w INPS (wyjasnienia
odwotlujacego — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 18 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje



nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze C. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia
2006 r. oraz obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym od 1 pazdziernika 2006 r. (decyzja ZUS z 18.11.2015 r. —
nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy i akt rentowych. Stan faktyczny sprawy byl co do zasady bezsporny, za$ spor stron dotyczyl kwestii
interpretacji przepisow dotyczacych zbiegu tytulow ubezpieczen.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Odwolujacy sie prawidlowo wezwany do stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony nie stawil sie na
rozprawe w dniu 10 stycznia 2018 roku. jego pelnomocnik popieral odwolanie (k-84).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2006 r. Zaskarzajac
decyzje organu rentowego odwolujacy wskazal, ze pobiera emeryture z wloskiego systemu ubezpieczen spolecznych
od 1 pazdziernika 2006 r., przy czym warunki konieczne do uzyskania prawa do tego §wiadczenia spehit juz w maju
2006 roku w zwiazku z osiggnieciem przewidzianego

w ustawodawstwie wloskim wieku emerytalnego wynoszacego 57 lat. W niniejszej sprawie doszlo wiec do zbiegu
tytulu do ubezpieczen spolecznych w postaci prowadzenia przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej oraz faktu
pobierania §wiadczenia emerytalnego; kwestia sporna, wymagajaca zbadania przez Sad w niniejszym postepowaniu
bylo ustalenie, kiedy dokladnie do tego zbiegu doszto.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 — dalej jako u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja oby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoécia gospodarza. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 oraz 12 ust. 1 u.s.u.s. te same
osoby obowigzkowo podlegaja odpowiednio ubezpieczeniu wypadkowemu; jednocze$nie ubezpieczenie chorobowe w
przypadku tych osob jest dobrowolne. W mysl art. 13 ust.

4 u.s.u.s. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kwestie zbiegu tytulow ubezpieczen zostaly uregulowane w art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z art. 9 ust. 5 u.s.u.s. osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odwolal sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2007 r. zapadlego w sprawie I UK 323/06.

W tej sprawie Sad Najwyzszy rozwazal kwestie zbiegu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w postaci
dzialalnoS$ci pozarolniczej przy jednoczesnym nabyciu praw emerytalnych. Zgodnie z wyrazonym w tym wyroku
stanowiskiem w art. 9 ust. 5 ustawy systemowej ubezpieczenie dobrowolne przewidziano jedynie dla prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza "os6b majacych ustalone prawo do emerytury lub renty". Oznacza to,



ze ustawodawca nie przewidzial tego rodzaju ubezpieczenia wobec 0s6b spelniajacych warunki do przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, lecz postawil wymaganie istnienia uprawnienia do tych $wiadczen
wykazanego decyzja wlaSciwego organu.

W tym wypadku wyraznie odnidst sie do pojecia ustalenia prawa do $wiadczen, uzywanego zreszta w prawie
ubezpieczen spolecznych w wielu r6znych kontekstach, lecz zawsze odréznianego od pojecia spelniania warunkow do
ich przyznania. Podkreslajac odrebno$é nabycia (istnienia) prawa do §wiadczenia od ustalenia prawa do §wiadczenia
nalezy zauwazy¢, ze sa to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majace rozne znaczenie w obrocie prawnym.
Najlepiej unaocznia to art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, okre$lajacy alternatywnie sytuacje zmarlego ubezpieczonego jako takiego, ktéry w chwili §mierci mial
ustalone prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych, oraz takiego, ktéry w tej chwili speknial jedynie warunki
do przyznania Swiadczen. O istnieniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy
emerytalnej, przewidujacy jego powstanie z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast ustalenie prawa do Swiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu okre$§lonego miedzy innymi
w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy, prawo to indywidualizujacej, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy, jesli zostanie
zlozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek. Wynika stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzacego
sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z ustaleniem prawa do Swiadczenia. W
cytowanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze watpliwos$ci w tym zakresie zostaly usuniete juz we
wezedniejszym orzecznictwie, gdzie przyjeto, iz przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania (por.
uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89 i wecze$niejsza uchwatle z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88). W ocenie
Sadu Okregowego poglad ten zachowat aktualno$é,

o czym $wiadczy stanowisko wyrazone w nowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia

29 sierpnia 2017 r. w sprawie I UK 336/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,uzyty w art. 9 ust. 4¢i 5 u.s.u.s. zwrot "majace
ustalone prawo" do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych musi

by¢ utozsamiany z przyznaniem tego prawa decyzja organu rentowego. Nie chodzi wiec

w nim o spelienie ex lege ustawowych przestanek prawa do §wiadczenia lecz o realizacje tego prawa po uprzednim
zlozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie”. Powyzszy poglad znajduje réwniez poparcie w
orzecznictwie sadow powszechnych ( przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 sierpnia 2015 r. IIT
AUa 102/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 czerwca 2016 T.

IIT AUa 861).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, ktore Sad Okregowy podziela, nie mozna wiec utozsamia¢ daty spelnienia przez
wnioskodawce wszystkich warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury z data ustalenia prawa do
tego $wiadczenia. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro wyplata emerytury
odwolujacemu nastapila od dnia 1 pazdziernika 2006 r., to nalezy przyjac, ze juz w tym dniu odwolujacy miat ustalone
prawo do $wiadczenia. Brak jednak podstaw do stwierdzenia,

aby prawo odwoltujgcego do emerytury bylo ustalone wczeéniej. Nie przemawiaja za tym réwniez powolane przez
odwolujacego przepisy prawa wloskiego.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci o nadeslanie tekstu wloskich przepiséw
regulujacych kwestie emerytury. Uzyskane przez Sad przepisy ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1988 r. w ocenie
pelnomocnika odwolujacego nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, adekwatne za$ byly przepisy ustawy nr 449
z dnia

27 grudnia 1997 r., ktérych uwierzytelnione ttumaczenia z jezyka wloskiego pelnomocnik przedlozyl w niniejszej
sprawie (k. 65-69 a.s.). Z udostepnionych Sadowi przepis6w prawa wloskiego, a konkretnie ustawy nr 335 z 8 sierpnia
1995 r. oraz ustawy nr 449 z 27 grudnia 1997 r. nie wynika jednak, aby wloski ustawodawca wyr6znial moment
ustalenia prawa

do $wiadczen w sposbb, jak ma to miejsce na tle ustawodawstwa polskiego. Zgodnie z art. 25 ustawy nr 335 z 8 sierpnia
1995 r. uprawnienia do otrzymywania §wiadczen emerytalnych wyplacanym z funduszu ogélnych obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych przystuguja



po przepracowaniu 35 lub wiecej wymaganych lat skladkowych w zbiegu z ukonczeniem minimum 57 roku zycia lub
po przepracowaniu co najmniej 40 lat sktadkowych (k. 65 a.s.).

Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy nr 449 z 27 grudnia 1997 r. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza na wlasnych
rachunek wyplata emerytury przystuguje po uplywie co najmnie;j

35 lat okresu skladkowego i ukonczeniu pieédziesieciu o§miu lat (k. 67 a.s.). Z przepiséw tych wynika wyraznie, ze
wloski ustawodawca wymienia jedynie dwa ogdlne terminy: termin spelnienia poszczegélnych warunkéw koniecznych
do uzyskania emerytury oraz termin wyplaty §wiadczenia. Drugi z wymienionych terminéw nie jest jednak
utozsamiany z dniem spelnienia wszystkich warunkéw koniecznych; w obu cytowanych wyzej ustawach wskazano
bowiem przedzialy czasowe, w ktorych ma doj$é do spelienia przestanek koniecznych

do nabycia praw emerytalnych, od tych zas terminéw uzaleznia sie date poczatkowa, od ktdérej ma nastapié wyplata
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego taka konstrukcja przemawia za uznaniem, ze ustalenie prawa do §wiadczenia nastepuje
z dniem jego pierwszej wyplaty, nie za$ z dniem, w ktérym odwolujacy spelil wszystkie warunki konieczne do
uzyskania Swiadczenia. Gdyby przyjaé¢ drugie stanowisko, to odwolujacy mialby ustalone prawo do emerytury niejako
automatycznie po spelnieniu przestanek, a mimo tego nie pobieralby Swiadczenia w okresie od spelnienia ostatniego
z warunkow koniecznych do uzyskania §wiadczenia, a przewidzianego

w powyzszych przepisach dnia wyplaty Swiadczenia; innymi slowy odwolujacy mialby prawo do emerytury, ktora
nie bytaby mu wyplacana. W konsekwencji zdaniem Sadu skoro odwolujagcemu — zgodnie z przepisami prawa
wloskiego — wyplata emerytury przystugiwala od 1 pazdziernika 2006 r., mimo nawet wcze$niejszego spelmienia
warunkow do jej uzyskania, to te date nalezy przyjac jako moment, w ktérym doszlo do zbiegu pobierania emerytury i
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jakim byla prowadzona przez odwolujacego pozarolnicza dzialalnosé.
Powyzsze realizuje bowiem ogo6lny schemat §wiadczen, ktéry wylania sie m. in. z cytowanego wyzej orzecznictwa, a
ktory sprowadza sie do nastepujacych etapéw czasowych: spelnienie przestanek do Swiadczenia, ustalenie w sposéb
deklaratoryjny prawa do §wiadczenia przez upowazniony do tego organ, a nastepnie wyplata tego $§wiadczenia.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie zgloszony przez odwolujacego zarzut przedawnienia okreslony w art. 24
ust. 5 u.s.u.s. Zgodnie z treécig tego przepisu naleznos$ci

z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Skarzona
w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczyla jednak kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie za$ stwierdzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidtowo
zastosowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustalil okresy podlegania przez odwolujacego
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, z uwzglednieniem
prawidlowej daty, w ktorej doszlo do zbiegu powyzszego tytutu z faktem pobierania przez odwotujgcego emerytury.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit odwolanie C. P.

na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Na koszty ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl ustalone

na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)

(...



