Sygn. akt VII U 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 8 stycznia 2016 r. znak: ENS/1/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. R. wdniu 12 lutego 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2016r., znak (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r. byl
zatrudniony w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej na stanowisku galwanizera. Zdaniem ubezpieczonego
praca ta powinna zosta¢ uznana jako praca w szczeg6lnych warunkach, stanowiaca podstawe do wczeéniejszego
przejScia na emeryture. Ponadto, w odwolaniu ubezpieczony poinformowal, ze oryginalne $§wiadectwo pracy
wykazujace jego zatrudnienie w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej zaginelo (odwolanie z dnia 12 lutego
2016r., k2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymaganych
warunkéw uprawniajacych go do uzyskania prawa do emerytury, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. nie osiagnal
okresu skladkowego i nieskltadkowego wynoszacego co najmniej 25 lat oraz jego okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury przez mezczyzn w wieku
nizszym niz 65 lat, jest krotszy niz 15 lat. Z treéci ztozonych przez ubezpieczonego dokumentéw wynika, iz catkowity
okres zatrudnienia ubezpieczonego uznany za udowodniony wynosi 21 lat, 6 miesiecy i 10 dni, a okres zatrudnienia
w warunkach szczegélnych zostal wyliczony na 13 lat i 26 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt



ubezpieczonemu do stazu pracy okresu zatrudnienia w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej w okresie od 4
czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r., gdyz uznal, ze ubezpieczony nie przedstawil stosownych dokumentow nalezycie
wykazujacych powyzsza okoliczno§é. W zwiazku z powyzszym odmoéwil S. R. prawa do roszczonego Swiadczenia
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 lutego 2016r., k. 4 t. T a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S.R., ur. (...), byl zatrudniony:

- od 10 lipca 1972r. do 3 czerwca 1974r. na stanowisku §lusarza w Zakladzie (...) w K., p6Zniej noszacym nazwe (...)
Instytut (...) (Swiadectwo pracy z dnia 3 pazdziernika 1978r., k. 7t. I a.r.);

- od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r. w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej w zakladzie (...) jako
pracownik fizyczny w galwanizerni (za§wiadczenie z dnia 3 lipca 1978r., k. 51 t. I a.r., zaSwiadczenie z dnia 22 czerwca
2010r., k. 11t. T a.r.);

- od 26 pazdziernika 1978r. do 3 stycznia 1979r. w Zakladzie (...) w W. na stanowisku §lusarza remontu maszyn
(§wiadectwo pracy z dnia 16 stycznia 1979r., k. 13 t. I a.r.);

- od 5 maja 1979r. do 30 listopada 1984r. jako Slusarz remontu w (...) Zakladach (...) w L. (§wiadectwo pracy z dnia
30 listopada 1984r., k. 15 — 16 t. I a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 stycznia 2003r., k.
25 —26t.Iar.);

- od 6 grudnia 1984r. do 30 listopada 1998r. jako galwanizer i portier w Spoéldzielni Pracy Zakladach (...) w T.
(§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1998r., k. 17 - 18 t. I a.r., zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
17 czerwca 2003r., k. 27 — 30 t. I a.r.).

W okresie od 2 grudnia 1998r. do 31 stycznia 2000r. S. R. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W.
jako bezrobotny i pobieral zasilek z tego tytutu (za§wiadczenie z dnia 2 czerwca 2010r., k. 19 t. I a.r.). W okresie od 15
lutego 2000r. do 31 sierpnia 2009r. byt zatrudniony na stanowisku galwanizera w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustlugowo-Handlowym (...) w K. (§wiadectwo pracy z dnia 21 sierpnia 20009r., k. 21 a.r., potwierdzenie ubezpieczenia,
k. 43t.Ia.r., zaSwiadczenie z dnia 30 lipca 2010r., k. 49 t. T a.r.). Nastepnie od dnia 11 wrze$nia 2009r. pobieral zasilek
dla bezrobotnych. Z dniem 11 marca 2010r. uplynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku (zaswiadczenie z dnia 2
czerwea 2010r., k. 23 t. I a.r., zaSwiadczenie z dnia 9 lipca 2010r., k. 33 t. I a.r.).

W okresie pracy w Spéldzielni Pracy Zaklady (...) w T. od 6 grudnia 1984r. do 31 grudnia 1997r. ubezpieczony byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku galwanizera przy galwanizacji cynkiem i niklem, ktore sa
wymienione w Biuletynie (...) Zwigzku (...)-18, zalacznik do Uchwaly Nr 64, poz. 79 Zarzadu Centralnego Zwiazku
(...) z dnia 18 sierpnia 1982r. w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia — dzial IIT ,,Prace r6zne
w hutnictwie i przemysle metalowym”, pkt 76 — prace w hartowniach, wytrawialniach, ocynkowaczy, ocynkowaczy
kadmowaczy, oraz galwanizeré6w cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem, ppkt 1 — galwanizer (Swiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 26 listopada 2015r., t. III, k. 21 6 a.r.).

W dniu 8 lipca 2010r. S. R. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne (wniosek z dnia 8 lipca 2010r., k. 1 — 6 t. I a.r.). Organ rentowy decyzja z dnia 13 sierpnia 2010r.
odmowil przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie zostal udokumentowany 40 letni okres
zatrudnienia, a jedynie wynoszacy 36 lat, 1 miesigc i 1 dziefi. Do stazu pracy nie zaliczono ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...) od 26 pazdziernika 19778r. do 3 stycznia 1979r. z uwagi na wpisana w §wiadectwie pracy
bledna date urodzenia. Zaliczono natomiast m.in. okres pracy w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej od 4
czerwcea 1974r. do 30 czerwca 1978r. (decyzja ZUS z dnia 13 sierpnia 2010r., k. 57 — 58 t. I a.r., notatka w sprawie
zatrudnienia podlegajacego kolegialnej ocenie przy ubieganiu sie o emeryture lub rente, k. 53 — 55 t. T a.r.).



W dniu 21 sierpnia 2015r. S. R. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Do wniosku dolaczyl informacje dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych, §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach oraz za§wiadczenie z dnia 31 lipca 2015r. ( wniosek o emeryture wraz zalgcznikami, t. IT a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelit warunkow
wynikajacych z art. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a takze nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.
W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 2 paZdziernika 2015r., znak (...), organ rentowy odmoéwit S. R. prawa do
wezedniejszej emerytury ( decyzja ZUS z dnia 2 pazdziernika 2015r., t. IT a.r.). W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nie
zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od 26 pazdziernika 1978r. do 3 stycznia 1979r. w Zakladzie (...) z powodu
blednie wystawionego §wiadectwa pracy (nieprawidlowa data urodzenia) oraz okres od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca
1978r., dotyczacy pracy u pracodawcy zagranicznego w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej. Zaklad nie uznat
takze okresu zatrudnienia od 6 grudnia 1984r. do 31 grudnia 1997r. jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z powodu blednie wystawionego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych.

W dniu 30 listopada 2015r. S. R. zlozyl podanie o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o wczeéniejsza emeryture
i dolaczyl prawidlowo wypelione Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach (podanie wraz
zalacznikami, t. ITI, a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 8 stycznia 2016r., znak: ENS/1/(...), ponownie
odmowit S. R. prawa do emerytury. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz okres zatrudnienia w Zakltadzie (...) z powodu
blednie wystawionego Swiadectwa pracy (nieprawidtowa data urodzenia) nie moze zostac zaliczony do ogblnego stazu
pracy, a okres pracy od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r. u pracodawcy zagranicznego w byltej Niemieckiej
Republice Demokratycznej nie zostal wystarczajaco udokumentowany. W zwigzku z tym, na podstawie dowodow
dolaczonych do wniosku, Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe w wymiarze 21
lat, 6 miesiecy i 10 dni oraz staz w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat i 26 dni ( decyzja ZUS z dnia 8 stycznia
2016r., t. III, k. 9 a.r.).

S. R. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2016r. (odwolanie z dnia 12 lutego 2016r., k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonego.

Dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza
spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci
7z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zeznaniom ubezpieczonego S. R. Sad dal wiare za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej ubezpieczony wskazywal, ze
wykonywal podczas zatrudnienia w byltej Niemieckiej Republice Demokratycznej, prace galwanizera. Zdaniem Sadu
tego rodzaju twierdzenie S. R. pozostaje w sprzecznoéci z jedynym dokumentem, jaki za okres pracy u pracodawcy
zagranicznego, przedstawil ubezpieczony. Z tego dokumentu wynika, ze pracowal na stanowisku pracownika
fizycznego w galwanizerni, a takie stanowisko nie jest tozsame ze stanowiskiem galwanizera. W zwiazku z tym
Sad dysponujac jedynie zeznaniami ubezpieczonego wskazujacymi na prace galwanizera, sprzecznymi z trescig
wskazanego dokumentu, nie dal wiary temu, co odno$nie rodzaju prac w bylej NRD zeznal S. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 stycznia 2016r., znak (...),
jako niezasadne podlegato oddaleniu.



Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §cisle
i jasno zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uznac za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (8§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w

szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w Swiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00).
Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie
stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych
w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone
przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga byé¢ wiec udowadniane
wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.



Sporne w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelnienie przez S. R. dwoch warunkéw koniecznych do
przyznania emerytury - 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych badz w szczegblnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz do ogbdlnego stazu pracy oraz do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach doliczy¢ nalezy okres zatrudnienia w bytej Niemieckiej Republice Demokratyczne;j.
Organ rentowy uznal z kolei, ze S. R. nie przedstawil wystarczajacych dokumentéw mogacych potwierdzié, iz w
zakladzie (...) w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej w okresie od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r.
Swiadczyl prace, a nadto, ze byla ona wykonywana w warunkach szczegélnych.

W toku postpowania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe i podjal z urzedu czynnosci majace na celu
wyjadnienie okoliczno$ci sprawy, z tym, Ze z uwagi na okoliczno$é, ze sporne bylo zatrudnienie u zagranicznego
pracodawcy w latach 1974 — 1978, mozliwo$ci pozyskania dokumentéw i innych dowodéw byly znaczaco ograniczone.
Sad podjal czynnosci takie, na jakie pozwalaly posiadane informacje, ubezpieczony natomiast nie wykazal zadnej
inicjatywy. Nie wskazatl Swiadkéw na okoliczno$é pracy w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej, ani podmiotu,
do ktorego Sad moglby sie zwrocié o przeslanie dokumentéw potwierdzajacych sporne zatrudnienie. Na rozprawie
o$wiadczyl, ze nie wie, gdzie moga by¢ przechowywane tego rodzaju dokumenty. W zwiazku z tym postepowanie
dowodowe zostalo ograniczone do analizy zgromadzonych dokumentéw oraz przestuchania ubezpieczonego,
szczegoblnie ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa zatem powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych
na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2013r., III AUa 1343/12).

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, choc
Sad zgodzil sie z ubezpieczonym, ze do okreséw skladkowych i nieskladkowych Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
powinien zaliczyé okres pracy ubezpieczonego w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej od 4 czerwca 1974r.
do 30 czerwca 1978r. S. R. przedstawil zaswiadczenie, ktére potwierdza, ze we wskazanym w dokumencie okresie
wykonywal prace w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej. Wprawdzie dokument ten nie jest $wiadectwem
pracy, ale skoro w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest dowodzenie wszelkimi Srodami dowodowymi, to
Sad ocenil, ze zaswiadczenie, ktorym dysponuje S. R. (w oryginale przekazane do Urzedu Pracy, co Urzad Pracy
potwierdzil w pidmie z dnia 1 kwietnia 2016r. — k. 10 a.s.) potwierdza w sposdb wystarczajacy sporne zatrudnienie.
Ponadto, ubezpieczony stusznie stwierdzil, iz ZUS uprzednio zaliczyl mu ten okres pracy wyliczajac okresy skladkowe
i nieskladkowe na potrzeby uzyskania przez niego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem Sadu, od
momentu wydania decyzji w przedmiocie wniosku o §wiadczenie przedemerytalne okolicznoSci sprawy nie ulegly
zmianie, a organ rentowy opieral sie na tym samym dokumencie, dlatego tez nie ma powodu, aby tego okresu nie
doliczy¢ do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego. Po doliczeniu ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym. Jako wymagajaca rozstrzygniecia pozostaje jednak jeszcze kwestia pracy w warunkach
szczegoblnych i dlugoéci okresu jej Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienie S. R. w
Spoéldzielni Pracy Zaklady (...) w T. od 6 grudnia 1984r. do 31 grudnia 1997r., gdyz okoliczno$§¢ ta zostala w
sposob jednoznaczny wykazana przez ubezpieczonego Swiadectwem pracy w szczegblnych warunkach. Okres pracy
w warunkach szczeg6lnych u w/w pracodawcy wynosil jednak mniej niz 15 lat. Jedli chodzi o pozostale okresy
zatrudnienia ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999r., to zdaniem Sadu, nie moga zostaé zakwalifikowane jako okresy
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. S. R. w okresach od 10 lipca 1972r. do
3 czerwca 1974r., od 26 pazdziernika 1978r. do 3 stycznia 1979r. oraz od 5 maja 1979r. do 30 listopada 1984r. pracowat
jako Slusarz, Slusarz remontu maszyn i §lusarz remontu. Praca §lusarza nie zostala tymczasem zakwalifikowana do
prac w warunkach szczegblnych badz w szczegdlnym charakterze. Zreszta i sam ubezpieczony nie wskazywal, aby w
tych okresach wykonywatl taka praca oraz, by to, czym zajmowal sie w w/w okresach polegalo na realizowaniu innych



czynnosci niz $lusarskie. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw, aby prace na wymienionych stanowiskach
zaliczy¢ ubezpieczonemu do prac w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.

S. R. wskazywal, iz do okresu pracy w szczegblnych warunkach nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia na stanowisku
galwanizera w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej, jednakze zdaniem Sadu okolicznoSci te nie zostaly
przez ubezpieczonego wystarczajaco udowodnione. Ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze
wykonywal prace w zakladzie w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej we wskazanym wyzej okresie, ale
na stanowisku pracownika fizycznego w galwanizerni. Zeznawal natomiast, ze jego praca to byla realizacja takich
czynnosci, jakie sa przypisane do stanowiska galwanizera. Pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego a dokumentem, jaki
zostal przedstawiony w postepowaniu, istnieje istotna rozbiezno$é. Z tego wzgledu pojawia sie watpliwos¢ co do tego,
jaki rodzaj pracy byt wykonywany przez S. R.. Stanowiska galwanizera oraz pracownika fizycznego w galwanizerni
nie sg, zdaniem Sadu, stanowiskami tozsamymi. CzynnoSci pracownika fizycznego w galwanizerni moga by¢ bowiem
calkowicie odmienne niz czynnosci galwanizera, czego zreszta dowodzi rézne nazewnictwo stanowisk, a wykaz A
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego,
wymienia w dziale III (prace w hutnictwie i przemyéle metalowym), w pkt 76 prace w hartowniach i wytrawialniach,
prace ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw — cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem.
Ubezpieczony, zdaniem Sadu, nie wykazal, by wykonywat takie prace.

Przy dokonywaniu oceny, istotne bylo réwniez i to, ze z za$wiadczenia nie wynika w jakim wymiarze czasu
pracy byl zatrudniony ubezpieczony, a jest to okoliczno$é¢ istotna, gdyz § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego wymaga, by praca w warunkach szczegdélnych badz w szczegolnym charakterze byla realizowana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Inng okolicznoScig, ktora Sad wzial pod uwage oceniajgc zeznania ubezpieczonego i
za$wiadczenie z dnia 3 lipca 1978r., bylo to, ze ubezpieczony wedle tego co zeznal mial przez caly okres od 4 czerwca
1974r. do 30 czerwca 1978r. pracowac jako galwanizer podczas, gdy nigdy wczes$niej takich prac nie wykonywal. Nie
posiadal wiec do$wiadczenia i umiejetnoSci potrzebnych do tego rodzaju pracy. Wobec tego tym bardziej watpliwe
wydaje sie, by od razu w chwili podjecia zatrudnienia w zakladzie w bylej NRD zostat skierowany do wykonywania
prac jako galwanizer.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wskazywane zaswiadczenie z dnia 3 lipca 1978r. stanowi jedyny dokument, ktory
potwierdza prace ubezpieczonego w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej. W takiej sytuacji, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze Sad nie mial mozliwo$ci pozyskania innych dokumentéw celem wyjas$nienia rozbieznosci, oparl sie na
wskazywanym zaswiadczeniu jako dowodzie decydujacym w sprawie. W takiej sytuacji nie istniala wiec mozliwo$é
uznania, ze S. R. w okresie do 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r. pracowal na stanowisku galwanizera w zakladzie
w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz prawo do wcze$niejszej emerytury jest uprawnieniem szczegbdlnym i wyjatkowym,
w zwigzku, z czym nie ma miejsca na dowolng interpretacje. Sad nie moze opiera¢ sie na domniemaniach
lub uprawdopodobnieniach — podstawa ustalen faktycznych moga by¢ jedynie pewne i jednoznaczne dowody.
Udowodnieniu pracy w warunkach szczegblnych stuza przede wszystkim dokumenty, dlatego tez jezeli zachodzi
rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentami a zeznaniami §wiadkéw, a zeznania nie znajda potwierdzenia w dokumentach,
to nie moga one stanowi¢ miarodajnego dowodu ani tym bardziej nie moga by¢ jedyna podstawa do wydania wyroku
przez Sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013r., III AUa 839/12).

Podsumowujac, pomimo, iz S. R. legitymuje sie 25-letnim stazem pracy, to nie udowodnil 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu takiego materiatu dowodowego, jaki zostal zebrany
w rozpatrywanej sprawie, zeznania S. R. nie sa wystarczajacym, pewnym dowodem pozwalajacym na rozwianie
watpliwoéci, co do tego, jaki faktycznie byt charakter jego pracy w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej
w okresie od 4 czerwca 1974r. do 30 czerwca 1978r. Z tego powodu Sad stwierdzil, iz decyzja organu rentowego

odpowiada prawu, a odwolanie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



(...)
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