Sygn. akt VII U 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 30 czerwca 2015 r. znak: (...) i 17pazdziernika 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1
czerwca 2015 T.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. G. w dniu 24 lipca 2015 roku wnib6st za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III
Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z
dnia 30 czerwca 2015 roku, znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujacy wskazal, ze nie zaliczono mu do stazu pracy okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w W.. Odwolujacy
podkreslil, iz przedstawil zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz druk Rp-7 i na tej podstawie wnidst o
zaliczenie mu okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1990 roku do 31 marca 1992 roku (k. 2 - 2v a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 20 sierpnia 2015 roku wnibsl o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4§ k.p.c. Organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy nie ukonczyl 60 roku zycia w momencie rozwigzania umowy o prace, wobec czego
nie moze naby¢ prawa do $wiadczen na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
W ocenie organu rentowego odwotujgcy nie spehil rowniez przestanki z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych dotyczacej stazu pracy, tj. przedlozone przez odwolujacego dokumenty pozwalaja uznaé za
udowodnione lacznie 36 lat, 3 miesigce i 11 dni okresow skladkowych i nieskladkowych do dnia 31 stycznia 2014
roku, zamiast 40 lat. Organ rentowy wskazal, iz spornym jest okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. od 2
stycznia 1990 roku do 31 marca 1992 roku, poniewaz przedlozone dokumenty nie zawieraja informacji dotyczacych
przebiegu ubezpieczenia odwolujacego w tym czasie. Organ rentowy podkreslil, iz uwzglednienie powyzszego okresu
zatrudnienia nie zmieni sytuacji prawnej odwolujacego bowiem nadal nie bedzie on legitymowal sie 40-letnim
stazem pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu okresu prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej od 4 wrzesnia 1995 roku do 23 czerwca 1997 roku, poniewaz odwolujacy zwolniony byl z
oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym bowiem ( k. 6 - 7 a. s.).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku odwolujgcy zmodyfikowat swoje stanowisko w sprawie o$wiadczajac,
iz odwoluje sie od wszystkich decyzji organu rentowego odmawiajacych mu prawa do §wiadczenia emerytalnego (k.
68 —70 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. G. urodzony w dniu (...) zlozyt w dniu 10 grudnia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzialu w
W. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. (k. nienumerowana a. e.)

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku, znak: (...) organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do $§wiadczenia
emerytalnego. ( k. nienumerowana a. e.)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku odwolujacy wniost o powtérne przeliczenie uprawnienn do $wiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujgcy do wniosku dotaczyt informacje nt. okreséw sktadkowych i nieskladkowych wraz ze
Swiadectwami pracy. (k. 1—9 a.e.)

Decyzja z dnia 12 maja 2015 roku organ rentowy ponownie odmoéwil odwolujagcemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, iz odwolujgcy nie spehit przestanki z art. 2
ust. 1 prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwotujacy udowodnil }aczny okres zatrudnienia w wysoko$ci 36 lat,
3 miesiacei 11 dni zamiast 40 lat. Organ rentowy wéwczas rowniez nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Zakladzie (...)
w W. od 2 stycznia 1990 roku do 31 marca 1992 roku z powodu braku za§wiadczenia o okresach zwolnien lekarskich
oraz ewentualnych urlopach bezplatnych. ( k. nienumerowana a.e.)

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku odwolujacy ponownie wnibst o doliczenie do stazu pracy okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 4 wrzeénia 1995 roku do 23 czerwea 1997 roku. W zwigzku z powyzszym organ rentowny
w dniu 30 czerwca 2015 roku kolejng decyzje odmawiajgcg odwolujagcemu prawa do Swiadczenia emerytalnego. (k.
nienumerowana a. e.)

W dniu 24 lipca 2015 roku ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 30 czerwca 2015 roku inicjujac tym samym
postepowanie przed tut. Sadem. (k. 2 — 3 a.s.)

Ubezpieczony na etapie postepowania sagdowego przedstawil dodatkowo zaswiadczenie Starosty (...) zawierajacego
informacje nt. gospodarstwa rolnego nalezacego do jego dziadka oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu w Zakladzie (...)
w W.. (k. nienumerowane a. e.).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do powyzszych dokumentow, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2016 roku podtrzymat
dwoje dotychczasowe stanowisko odmawiajac odwolujacemu prawa do $§wiadczenie przedemerytalnego. W w/w
decyzji organ rentowy oSwiadczyl, ze staz pracy odwolujacego wynosi lacznie 37 lat, 7 miesiecy i 27 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 40 lat. Organ rentowy czesciowo zaliczyt odwolujacemu do stazu
pracy okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w W.. Organ rentowy nie uwzglednit jednak okresu od 12 lipca 1990 roku do
17 sierpnia 1990 roku oraz od 2 sierpnia 1991 roku do 17 sierpnia 1991 roku bowiem odwolujacy przebywal wowczas
na urlopach bezplatnych. Nadto organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie uwzglednil odwolujacemu okresow
zatrudnienia: od 31 grudnia 1970 roku do 1 stycznia 1973 roku w gospodarstwie rolnym u dziadkow, gdyz praca u
dziadkéw byla wykonywana sezonowo i dorywczo zamiast w pelnym wymiarze czasu pracy oraz od 4 wrzes$nia 1995
roku do 23 czerwca 1997 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz odwolujacy nie figuruje w
ewidencji platnikow skladek. Organ rentowy wskazal rowniez, ze ostatni okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
jest doliczany do stazu pracy przy uwzglednieniu uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego. ( k. nienumerowana
a.e.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i wzajemnie sie uzupehiaja.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci
tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodne
zeznania Swiadkow 1. M., W. D. oraz odwolujacego sie, gdyz ich tres¢ korelowala wzajemnie ze sobg i tworzyla spdjny
stan faktycznym, pomimo braku dokumentacji potwierdzajacej wnioski wynikajace z tresci ich przestuchania.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2016 roku oraz z
dnia 17 pazdziernika 2016 roku, znak: (...) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz pomimo odwolania przez ubezpieczonego od wszystkich decyzji organu rentowego
w odmawiajacych mu prawa do §wiadczenia emerytalnego, Sad badal zgodnosé z prawem jedynie decyzji z dnia
30 czerwca 2016 roku oraz z dnia 17 pazdziernika 2016 roku. Nalezalo bowiem uzna¢, iz tylko od w/w decyzji

ubezpieczony wni6st odwolanie w terminie (art. 477° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 1., poz. 170), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreélonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze z dniem 31 stycznia 2014 roku odwolujacy rozwiagzal stosunek pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Bezspornym jest rowniez fakt, iz od 5 maja 2014 roku ubezpieczony zarejestrowany
jest w Powiatowym Urzedzie Pracy dla Powiatu (...) jako osoba bezrobotna. Z dniem 13 listopada 2014 roku uptynat
za$ szeSciomiesieczny okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych. Wniosek natomiast o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dla Powiatu (...) za§wiadczenia potwierdzajgcego okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

W sprawie rozstrzygnac¢ zatem nalezalo, czy sporny okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym dziadka od 1
stycznia 1970 roku do 31 grudnia 1973 roku mozna uwzgledni¢ odwolujacemu w og6lnym stazu pracy.

Stosownie do tresSci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:
1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2)
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia-



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jak wynika z tresci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z
2016 r. poz. 277), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktéra: a)
ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2011 roku, IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
do okreséw skladkowych zalicza sie okresy wykonywania pracy przed dniem 15 listopada 1991 roku w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest znaczacy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W
tego rodzaju sprawach nacisk kladzie sie zatem nie tylko na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez
domownika, ale takze na wymiar czasu po$wiecanego na taka prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
roku, IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012 roku, 111
AUa 1793/11, LEX nr 1163528; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku, I1I AUa 397/06,
LEX nr 253467).

W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IT UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292) i z dnia 8 marca 2011
roku, sygn. akt Il UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy wskazal, iz o stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 rok o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, decyduje
zachowanie - mimo prowadzenia innej dzialalno$ci - gotowos$ci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej
w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem,
Ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkow
rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650).

W stazu emerytalnym uwzglednia sie zatem - jako okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Przestanka zaliczenia do
okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno -
rentowej jest bowiem znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar
co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 340/13,
LEX nr 1477426, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 roku, ITI AUa 1184/13, LEX nr 1477211).

Stuchani w sprawie §wiadkowie i odwolujacy potwierdzili, Ze w spornym okresie odwolujacy mieszkal ze swoim
dziadkiem w gminie O. i pracowal w jego gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie oraz mial
status domownika w rozumieniu przepiséw ustawy.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze nie sprzeciwia sie zaliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego fakt rownoleglej nauki w szkole, jeSli okolicznosSci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy
domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od
wiosny do jesieni (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku, III AUa 860/13, LEX nr
1409119, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12, LEX nr 1217735).

W szczeg6lnosci, jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12
(LEX nr 1239960), jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem



1 stycznia 1983 roku w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalno- rentowej)
niezaleznie od tego, czy przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez
z nich, ze nauka w szkole Sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia- co do zasady- mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na
zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia, co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkéw od tej zasady, uzasadnionych
konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow byla §wiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej pracy
uzaleznione jest od okolicznoSci faktycznych danego przypadku, a wiec nie nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze odwolujacy po ukonczeniu 16 roku Zycia pozostawal ze swoim
dziadkiem rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym i zamieszkiwat na terenie jego gospodarstwa rolnego,
stale pracujac w tym gospodarstwie rolnym i nie byl zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze wymiar czasu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
dziadka odpowiadal co najmniej polowie etatu pracowniczego. Potwierdzili to stuchani w sprawie §wiadkowie oraz
sam odwotujacy.

Konkludujac, sporny okres od 1 stycznia 1970 roku do 31 grudnia 1973 roku nalezalo uwzgledni¢ ubezpieczonemu do
stazu, od ktorego zalezg jego uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego.

Doliczenie w/w okresu do wykazanego przez organ rentowy na dzien rozwigzania stosunku pracy stazu w wymiarze
37 lat, 7 miesiecy i 27 dni stanowi co najmniej 40 - letni okres uprawniajacy do emerytury.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477 '* § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 30 czerwca 2015 roku oraz 17 pazdziernika 2016 roku w ten sposéb, ze
przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 czerwca 2015 roku.

Majac, powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa

materialnego oraz art. 477 4 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
)
)



