Sygn. akt VII U 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 lutego 2016 r. znak: (...)

oraz z dnia 7 lipca 2016 roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie w jakim decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku, znak: (...) zostala zmieniona przez
decyzje z dnia 7 lipca 2016 roku, znak:(...),

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 7 lipca 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze ustala wysoko§¢ kapitatu poczatkowego
dla C. S. na kwote 91.460,49 zlotych (dziewietdziesiat jeden tysiecy czterysta szeSédziesiat zlotych czterdzieSci
dziewiec¢ groszy).

Sygn. akt VII U 436/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia

5 stycznia 2016 roku znak: (...) ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego C. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci
85.784,05 zl. Decyzja ta zostala zmieniona nastepnie decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku poprzez ustalenie
wartoSci kapitalu poczatkowego na kwote 88.891,88 zl. Od powyzszych decyzji odwolanie ztozyl C. S. i wniost o
ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz o korekte obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego i jego ponowne ustalenie.

W odpowiedzi na odwotania nadestanej w dniu 8 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku zostata zmieniona decyzja
z dnia 12 lutego 2016 roku i oddalenie odwolania w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat okresy



stazu pracy odwolujacego sie przyjete do obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego oraz sposéb obliczenia warto$ci
tego kapitalu — (k-7 a.s).

Odwolujacy sie w pidémie z dnia 22 marca 2016 roku ustosunkowal sie do odpowiedzi na odwolania podtrzymujac
wnioski dotyczace pozostawania w ubezpieczeniu w latach 1981 i 1986 i zakwestionowal prawidlowo$¢ stosowanego
przez organ rentowy algorytmu zezwalajacego na ,zaokraglanie dzialania matematycznego czastkowego” (k-14 a.s).
Stanowisko to odwolujacy sie podtrzymal na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku (k-26 a.s), po czym w pi$mie
z dnia 4 maja 2016 roku szczegblowo je sprecyzowal ze wskazaniem obliczen matematycznych dotyczacych wwpw
kapitalu poczatkowego za rok 198111986

(k-29 a.s.). Organ rentowy zostal zobowigzany przez Sad do szczegdélowego odniesienia sie do tego pisma oraz
wskazania podstawy prawnej algorytmu stosowanego przy obliczaniu kapitalu poczatkowego (k-34 a.s.). Organ
rentowy wni6st o zobowiagzanie odwolujacego sie do przedlozenia oryginaléw zaswiadczen wystawionych przez
Uniwersytet (...) dotyczacych wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i pracy naukowo-badawczej w Szwajcarii i USA.
Organ rentowy powtorzyl tez zawarty juz w odpowiedzi na odwolanie algorytm obliczania kapitalu poczatkowego
wynikajacy ze stosowanej przez ZUS aplikacji naliczania tego kapitalu (k-35 a.s.). Po otrzymaniu oryginatu
zaSwiadczenia z dnia 21 marca 2016 roku organ rentowy wydal w dniu 7 lipca 2016 roku kolejng decyzje ustalajaca
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 90.060,19 zt (k-87 a/r). Rowniez i ta decyzja zostala zaskarzona przez
odwolujacego sie, ktory zakwestionowal przyjecie przez ZUS minimalnego wynagrodzenia za okres przebywania
na urlopie bezplatnym (k-51a.s.). Odpowiadajac na to odwolanie organ rentowy wniést o umorzenie postepowania
w zakresie, w jakim decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku zostala zmieniona decyzja z dnia 7 lipca 2016 roku i
oddalenie odwolania w pozostatej czesci (k-54 a.s.). Odwolujacy sie w piSmie z dnia 29 sierpnia 2016 roku wnidst o
uchylenie decyzji z dnia 7 lipca 2016 roku jako prawnie wadliwej oraz zobligowanie organu rentowego do korekty
metody obliczania warto$ci kapitalu poczatkowego (k-58 a.s.). Organ rentowy w piSémie z dnia 2 wrzes$nia 2016
roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k-62 a.s.). Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku odwolujacy sie
podtrzymal odwolanie od decyzji z dnia 7 lipca 2016 roku, pelnomocnik organu rentowego podtrzymat stanowisko
procesowe wyrazone piSmie z dnia 2 wrzeénia 2016 roku (k-68 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
rachunkowosci obeznanego z problematyka ubezpieczen spolecznych celem:

1) obliczenia prawidlowej wysokosSci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalonego w decyzji z
dnia 7 lipca 2016 roku;

2) okreslenia prawidlowosci zastosowanego algorytmu obliczania kapitalu poczatkowego wskazanego w piSmie ZUS
z dnia 14 czerwca 2016 roku;

3) obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego wskazanego w pkt. 5 zalacznika do decyzji z dnia 7 lipca 2016 roku;
4) odniesienia sie do pism ZUS z dnia 14 czerwca i 11 lipca 2016 roku.

Biegly zlozyl opinie w dniu 2 lutego 2017 roku, odwolujacy sie ztozyl w dniu 2 marca 2017 roku ,,odwolanie” od tej
opinii (k-119 a.s.), za$ organ rentowy przedstawil stanowisko komoérki merytorycznej (k-112 a.s.). Sad zobowiazal
biegtego do sporzadzenia opinii uzupekniajacej biorac pod uwage zastrzezenia sformulowane przez odwotujacego sie
w pi$mie z dnia 2 marca 2017 roku (k-125 a.s.). Opinia uzupelniajaca zostala zlozona przez bieglego w dniu 8 maja
2017 roku (k-133 a.s.). Rdwniez do tej opinii odwolujacy sie odniost sie w piSmie z dnia 22 maja 2017 roku nazywajac je
»odwolaniem”, cho¢ w istocie w koficowej czesci pisma odwotujacy sie stwierdzil, ze biegly uzywa stosowanej metody
obliczen i zarazem jedynej, ktora gwarantuje uzyskanie prawidtlowych i niekwestionowanych wynikow (k-159 a.s.).

Organ rentowy przedstawil ponownie stanowisko komoérki merytorycznej i wniést o umorzenie postepowania w
zakresie, w jakim decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku zostala zmieniona decyzja z dnia 77 lipca 2016 roku i oddalenie
odwolania w pozostalej czesci, podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 8 czerwca 2017 roku (k-163 1 170 a.s.).



Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku odwolujacy popieral odwolanie od decyzji z dnia 7 lipca 2016 roku,
pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania (protokét rozprawy k. 182 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony C. S. urodzony dnia (...), w dniu 25 listopada 2015 r., zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego dolaczajac informacje dotyczaca okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz dokumenty obrazujace przebieg zatrudnienia i przeszkolenia wojskowego w ramach Szkoly
(...) (wniosek z dnia 24 listopada 2015 roku. k. 1, informacja dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych,
zaSwiadczenia, $wiadectwa druki Rp-7). Organ rentowy wydal wspomniane wyzej

3 decyzje ustalajace wartoé¢ kapitatu poczatkowego C. S.: z dnia

5 stycznia, 12 lutego i 7 lipca 2016 roku, zwiekszajac kolejno warto$¢ tego kapitatu. W decyzji z dnia 7 lipca 2016
roku ustalony zostal kapital poczatkowy na kwote 90.060,19 zt (k-87 a/r). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
zostat ustalony na 70,18%, jako $rednia arytmetyczna wskaznikéw z poszczegdlnych lat kalendarzowych (k-85 a/r).
Do wyliczenia tego wskaznika zostaly przyjete minimalne wynagrodzenia m.in. za okres 22 kwoetnia-22 pazdziernika
1981 roku oraz 26 pazdziernika -7 grudnia 1986 roku - zgodnie z art. 15 ust 2a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Organ rentowy przyjal z podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego kwote 856,82 zl, okresy skladkowe ustalono na 16
lat, 15 dni tj. 202 miesiace, okresy nieskladkowe na 4 lata, 6 miesiecy tj. 54 miesiace (k-83 a/r).

Od powyzszych decyzji, C. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Ostatecznie
odwolujacy sie zakwestionowal decyzje z dnia
7 lipca 2016 roku.

Z uwagi na zastrzezenia odwolujacego sie wobec zastosowanego przez organ rentowy algorytmu obliczen oraz
prawidlowoSci wyliczenia kapitalu poczatkowego Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego
obeznanego z problematyka ubezpieczen spotecznych i zobowigzal do sporzadzenia opinii zgodnie z tezag dowodowa
zawartg w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2016 roku.

Na podstawie opinii gléwnej bieglego i jej uzupelieniu Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych 1977-1986 wynosi ostatecznie 72,36%, za$ wyliczony z
wybranych 20 lat wynosi 71,96%. Wskazniki te ulegly zwiekszeniu w poréwnaniu z opinig gtéwna (k-149 a.s. opinia
uzupehniajgca), natomiast warto$¢ kapitatu poczatkowego powinna wynosi¢ 91.460,49 zt i jest wyzsza od wartosci
ustalonej w decyzji z dnia 7 lipca 2016 roku na kwote 90.060,19 zl. Zdaniem bieglego informacje przedstawione przez
organ rentowy sa zgodne z zasadami matematyki i dokonywania zaokraglen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, akta
kapitalu poczatkowego odwolujacego oraz w szczegdlnosci opinie gldwna i uzupekiajaca bieglego sadowego. Zdaniem
Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Na skutek zastrzezen odwolujacego sie biegly sporzadzil opinie
uzupekhniajgca, ktérej odwolujacy sie w istocie nie zakwestionowat od strony ostatecznego ustalenia przez bieglego
wysokosci kapitalu poczatkowego lecz przedstawil wariantowo teoretyczne mozliwos$ci dokonywania obliczen w
zalezno$ci od przyjetej metody. W konkluzji odwolujacy sie uznal przy tym metode bieglego jako jedyna gwarantujaca
uzyskanie prawidlowych i niekwestionowanych wynikow.

Nie byto konieczne dopuszczenie dowodu z zeznan odwolujacego sie jako strony, rozstrzygniecie sporu wymagato
bowiem dokonania weryfikacji prawidlowosci obliczen organu rentowego, co byto mozliwe w trybie art. 278 k.p.c.
Sad Okregowy uznal opinie bieglego ( po jej uzupeklieniu) za podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie, brak bylo
podstaw do zakwestionowania jej ustalen i kohcowych wnioskdéw. Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do tej opinii.
Przed zamknieciem rozprawy odwolujacy sie ani pelnomocnik organu rentowego nie zglosili nowych wnioskow
dowodowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: odwolanie C. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 7 lipca 2016 roku zastugiwato co do zasady na uwzglednienie, co spowodowalo zmiane zaskarzonej decyzji w
zakresie wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwolac sie do przepiséw stanowigcych podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.
O wysokoéci podstawy wymiaru, jako jednego z elementéw majacych wplyw na obliczenie kapitalu poczatkowego
decyduje wysoko$c¢ uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie wskazanym do ustalenia tej podstawy. Zgodnie bowiem z art. 173 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub za ktoérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w przepisie art. 174, pomnozonej
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3. Warto$c
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli 1 styczefi 1999 r. W my$l art. 174 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w przepisie art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejscia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt
5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséow sktadkowych.

Ponadto zgodnie z art. 174 ust. 3 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od
dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Odesltanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

W odwolaniu od decyzji z dnia 12 lutego 2016 roku (uchylajacej decyzje z dnia

5 stycznia 2016 roku) odwolujacy sie wskazal, ze organ rentowy niekorzystnie dla niego obliczyl cze$é niesktadkowa
zanizajac kwote o 3 grosze i wysoko$¢ kapitalu o 6,27 zI. Odwolujacy sie przypisywal to bledowi w programie
komputerowym.

Rozpoznajac odwotania C. S. od decyzji z dnia 12 lutego i 7 lipca 2016 roku Sad Okregowy nie badal wbrew
oczekiwaniom odwolujacego sie (pismo z dnia 22 marca 2016 roku ostatni akapit) kwestii oprogramowania
wykorzystywanego przez ZUS do obliczania kapitalu poczatkowego. Pozostaje to bowiem poza kognicja Sadu
Okregowego jednak Sad zlecil bieglemu odniesienie sie w opinii do matematycznego sposobu obliczenia i biegly nie
stwierdzil odstepstw przez ZUS od zasad matematyki. Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage, Ze w opinii ze stycznia
2017 roku biegly uwzglednit doch6d odwotujacego sie stanowiacy podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne za rok
1981 oraz 1986 wykazany w za§wiadczeniu z dnia 12 listopada 2001 roku. Odwotujacy sie wnosil bowiem w odwolaniu
od decyzji z dnia 12 lutego 2016 roku o prawidlowe rozliczenie faktycznego pozostawania w ubezpieczeniu.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze odwolujacy skupil sie w niniejszej sprawie gléwnie na polemice z zasadami
stosowanymi przez organ rentowy dla potrzeb obliczania kapitalu poczatkowego kwestionujac przyjety przez ZUS
algorytm i wykazujac istniejace jego zdaniem wady tego algorytmu. W praktyce orzeczniczej tutejszego Sadu jest to
pierwszy taki przypadek i w wielu opiniach bieglych sadowych sporzadzonych dla potrzeb weryfikacji prawidtowosci
obliczen matematycznych zaden z nich nie podwazal sposobu tych wyliczeni opartych na wzorze matematycznym
wskazanym w art. 174 ust.8 Ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2010 roku
(w sprawie III AUa 3689/09) przy obliczaniu kapitatu poczatkowego zaokragleniu do setnych cze$ci procenta podlega
jedynie wspolezynnik, o ktorym mowa w art. 174 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Brak natomiast podstaw, aby takie zaokraglenie stosowac do wszystkich wynikow dzialan czastkowych
uzyskiwanych w trakcie obliczania kapitalu poczatkowego.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy umorzy} postepowanie na podstawie art.477'% k.p.c. odnoénie decyzji z dnia
12 lutego 2016 roku w zakresie, w jakim zostala zmieniona przez decyzje z dnia 7 lipca 2016 roku oraz na podstawie

art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil decyzje z dnia 7 lipca 2016 roku ustalajac wysokoé¢ kapitalu poczatkowego C. S. na kwote
91.460,49 z}.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

ZARZADZENIE
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