Sygn. akt VII U 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022r. w Warszawie

sprawy P. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialnosSci za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania P. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 grudnia 2015 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od P. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 14.400 zt (czternascie
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

P. B. (1) wdniu 5 lutego 2016r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
23 grudnia 2015r., znak: (...), wnoszac o:

- zmiane decyzji poprzez jej uchylenie i stwierdzenie, ze w calo$ci nie istnieje po jego stronie obowigzek zaplaty za
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami za zwloke za okres od
grudnia 2009r. do sierpnia 2010r.;

- zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt wraz z kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 14.400 z} stosownie do tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednym zastosowaniu podstawy jego odpowiedzialno$ci,
zwigzanym z wadliwym i niekonkretnym wskazaniem art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa



(Dz. U. z 2015r., poz. 613 z poézn. zm.) zwanej dalej o.p., w sytuacji gdy norma ta wskazuje rézne przestanki
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej;

2. naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wykladni i niezastosowaniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1a 0.p.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 187 § 1 oraz art. 122 i art. 191 0.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez organ rentowy dzialan w celu dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego zgodnie z art. 122 o.p., a takze
wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego na podstawie art. 187 § 1 o.p., rowniez w odniesieniu do
zbadania i ustalenia, czy i kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadloSci, w tym takze w zakresie oceny dowodow
stwierdzajacych przeslanki na mocy art. 191 0.p.;

4. naruszenie art. 118 § 1 o.p. poprzez nieuwzglednienie zgloszonych we wniosku dowodowym z dnia 21 sierpnia
2015r. zarzutéw i wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem piecioletniego terminu od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstala zaleglo$é podatkowa i skladkowa;

5. brak udowodnienia przez organ rentowy roszczenia z tytutu skladek za wskazany w decyzji okres od grudnia 2009r.
do sierpnia 2010r. oraz nieprawidlowe wyliczenie kwot i ich przedawnienie.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wnibdst o rozpoznanie w pierwszej kolejno$ci zarzutu przedawnienia i
ograniczenie w tym zakresie postepowania dowodowego, a nastepnie o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania zgodnie z art. 208 § 1 0.p.

Uzasadniajac odwolanie, na wstepie pelnomocnik P. B. (1) opisal przebieg postepowania wyjasniajacego toczacego
sie przed organem rentowym, inicjujgcego wydanie zaskarzonej decyzji. Dalej stwierdzil, ze zaden z wnioskéw
dowodowych, ktory ubezpieczony zlozyt w toku tego postepowania, nie zostal rozpoznany przez organ rentowy, co
czyni usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 187 § 1 oraz art. 122 i 191 o0.p. Ponadto podniosl, ze w rozpatrywanej
sprawie zachodzi przeslanka wylaczajaca odpowiedzialnoéé positkows ubezpieczonego zgodnie z art. 118 § 1 ust. 1
0.p. w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa. Dodatkowo, skoro wskazano okres nieoptaconych skladek
od grudnia 2009r. do sierpnia 2010r., a zaskarzong decyzje wydano w dniu 23 grudnia 2015r., za$ jej doreczenie
nastgpito w dniu 12 stycznia 2016r., a wiec po uplywie 5 lat od dnia wymagalno$ci sktadek, to nalezy uznadé, ze wygasta
mozliwo§¢ wydania takiej decyzji. Powolujac sie na tre§¢ dwoch wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z
2000r. i wyrok Sadu Najwyzszego z 2002r., pelnomocnik wskazal, ze decyzja administracyjna jest wydana z chwilg
jej doreczenia. W zwiazku z tym zaistnialy przeslanki z art. 118 § 1 o.p., uniemozliwiajace wydanie w stosunku do P.
B. (1) decyzji o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej za zobowigzania skladkowe za okres objety zaskarzong
decyzja, szczegblnie ze bieg terminu na wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie ulega
zawieszeniu na czas trwania postepowania upadloéciowego podatnika, ktérym byla spotka.

Odwolujac sie przedstawionej powyzej argumentacji, pelnomocnik P. B. (1) wskazal, ze nalezy uchyli¢ zaskarzong
decyzje i umorzy¢ postepowanie w sprawie. W odniesieniu do zobowigzan skladkowych za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji calkowicie ustata mozliwo$¢ wydania decyzji o pociggnieciu ubezpieczonego do odpowiedzialno$ci
positkowej, takze z tego powodu, ze skltadki ZUS, w warunkach ogloszenia upadlos$ci z opcja ukladu, organ rentowy
mial mozliwo$¢ egzekwowania od spétki. W odniesieniu do posiadanych przez ZUS tytuléw wykonawczych w postaci
orzeczen i wyciagow z listy wierzytelnoSci, ktére sa tytulami egzekucyjnymi w rozumieniu art. 264 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003r., Nt 60, poz. 535 z pézn. zm.) zwanej dalej
u.p.u.n., w zakresie oceny zarzutu przedawnienia maja zastosowanie przepisy ogolne Kodeksu cywilnego. Okreslaja
one mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h. lub art. 21 ust. 3 u.p.u.n., ktérego termin

wynosi 3 lata na podstawie art. 442" § 1 k.s.h., przy czym poczatek biegu terminu przedawnienia do dochodzenia
odszkodowania nalezalo liczy¢ z uwzglednieniem normy art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Ponadto tytuly egzekucyjne
ZUS nie zostaly uchylone w toku postepowania upadlo$ciowego z opcja ukladu, a postepowanie upadlo$ciowe zostalto
zakonczone, bowiem nie zostalo umorzone ani nie nastapito oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci. W zwiazku



z tym w odniesieniu do sktadek objetych okresem wskazanym w zaskarzonej decyzji uplynat termin do wydania w
stosunku do ubezpieczonego decyzji o odpowiedzialno$ci positkowej, takze ze wzgledu na przedawnienie roszczen
ZUS na zasadach ogoélnych.

Kolejnym zarzutem, jaki w uzasadnieniu odwolania wskazal pelnomocnik P. B. (1), bylo nieudowodnienie przez
ZUS kwoty wierzytelnoéci okreSlonej w decyzji ani podstawy do naliczenia odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznoS$ci skladkowych. Wedlug pelnomocnika nie wykazano podstaw wyliczenia wierzytelnosci za poszczeg6lne
okresy platnoSci sktadek ani daty, od ktérej nalezalo liczy¢é odsetki za opéznienie w ich zaplacie. Ponadto, w
odniesieniu do skladek optacanych ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, organ rentowy
w zaskarzonej decyzji blednie przyjal, ze powstal obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie. W tym zakresie pominiety
zostal art. 23 ust. 4 ustawy systemowej, wylgczajacy mozliwos$¢ takiego zadania, a tym samym brak mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci na ubezpieczonego za to zobowiazanie.

Ustosunkowujac sie do argumentacji organu rentowego, przedstawionej w zaskarzonej decyzji, pelnomocnik
podkresdlil, ze wskazana we wniosku o ogloszenie upadloSci okoliczno$§é braku splaty zobowigzan przez spotke od
grudnia 2006r. nie odnosila sie do zobowigzan ZUS, ktore byly w miare mozliwoSci na biezaco regulowane, takze
w toku postepowania upadloSciowego z opcja ukladu. Wysuniecie na tej podstawie przez ZUS blednych wnioskow
co do daty powstania przestanki upadloSciowej spolki, jest wynikiem zaniechania przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez organ rentowy i pomija okoliczno$é, ze bylty wsrdd tych wierzytelnoSci, wierzytelnoSci sporne
kontrahentéw i podlegajace rozliczeniu ze spdtka. Ponadto znaczna cze$¢ ujawnionych zobowigzan nie zostala
uwzgledniona w wyniku proceséw, juz w fazie postepowania upadloSciowego z opcja ukladu, a takze zostala
zredukowana na skutek kompensat. ZUS pomingl ponadto pozytywna ocene Sadu co do wniosku o ogloszenie
upadloéci, ktéry wzigl pod uwage uwarunkowania ekonomiczne, w jakich spdlka znalazla sie, a wyrazong w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2008r., z ktérego wynika, ze upadlo$¢ bedzie prowadzona w opcji ukladu z
wierzycielami oraz ze zachodza przestanki do wiekszego stopnia zaspokojenia wierzycieli niz w przypadku orzeczenia
upadloéci z opcja likwidacji majatku upadlego. W zwiazku z tym juz samo wszczecie postepowania uktadowego bylto
wystarczajaca przestanka wylaczajaca na podstawie art. 116 § 1 o.p. odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, jako czlonka
zarzadu, za zalegloSci sktadkowe spolki.

Pelnomocnik P. B. (1) zaakcentowal réwniez, ze organ rentowy pomingl, zaistniale w okresie poprzedzajacym
wydanie postanowienia w przedmiocie zmiany warunkéw ukladu, okoliczno$ci natury gospodarczej zwigzane z
wycofaniem sie z zawartego kontraktu handlowego ze sp6tk (...) oraz z dzialaniami 0s6b trzecich, uniemozliwiajacych
kontynuowanie produkcji. Wedtug pelnomocnika, ubezpieczony zgodnie z art. 116 o.p. niezwlocznie po zaistnieniu
okolicznosci skutkujacych brakiem mozliwoSci wykonania zawartego z wierzycielami ukladu, a takze po wycofaniu
sie z zawartych kontraktéw przez kontrahent6w, takze z przyczyn przez nich nieprzewidzianych, we wlasciwym czasie
zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci spolki z opcja likwidacji, a skoro tak, to nie mozna rozpatrywa¢ przestanki
egzoneracyjnej okre$lonej w art. 116 § 1 pkt 1b o.p.

Kolejna okolicznoScia, na ktora zwrocil uwage pelnomocnik ubezpieczonego bylo to, ze oceniajac material dowodowy,
organ rentowy nie wzigl pod uwage, ze po ogloszeniu upadlo$ci, wobec zawartych kontraktéow z kontrahentami,
spotka prowadzila dzialalno$¢ oraz placila skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto ZUS nie dokonal oceny
materialu dowodowego oraz przestanek odpowiedzialnoéci, a swoje ustalenia dotyczace niewyplacalnosci sp6iki opart
w zasadzie na tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu o ogloszeniu upadlos$ci z dnia 15 pazdziernika 2008r., co bylo
niemiarodajne dla przypisania ubezpieczonemu odpowiedzialnoéci za konkretne zobowigzania. Jednoczes$nie, nawet
w sytuacji przyjecia, ze przestanka upadtoéciowa powstala juz w grudniu 2006r., roszczenie organu rentowego i tak nie
zashuguje na uwzglednienie. Nie wykazano bowiem, jak wowczas wygladalaby sytuacja co do wierzytelnosci organu
rentowego oraz jak wygladalby stopien zaspokojenia tych roszczen (odwolanie z dnia 3 lutego 2016r., k. 2-14 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal w odpowiedzi na odwolanie, ze (...) spétka z o.0. prowadzita
dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). P. B. (1) pelil funkcje
jedynego czlonka zarzadu w calym okresie objetym zaskarzona decyzja. Spo6ika, jako platnik skladek, byta zobowiazana
do obliczania, rozliczania i oplacania w terminach okreslonych ustawa, naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nie wywigzala
sie z tego obowiazku, a w zwigzku z tym na jej koncie powstalo zadluzenie, ktére na dzien 22 grudnia 2015r. wyniosto
lacznie 1.096.399,25 zl.

Organ rentowy opisal nastepnie szereg zdarzen, ktoére zaistnialy w latach 2008-2013. Wskazal m.in. ze
postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2008r. zostala ogloszona upadloé¢ spoélki. Organ rentowy w piSmie z dnia
28 listopada 2008r. dokonal zgloszenia wierzytelnoSci do masy upadloéci i zaglosowat przeciwko ukladowi, wobec
czego nie przystapil do ukladu. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2010r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych uchylil uklad i oglosit upadloséc
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Pismem z dnia 29 listopada 2011r. organ rentowy dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci do masy upadlosci spolki. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012r. Sad stwierdzit zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego spolki. Prowadzone postepowanie upadlo$ciowe nie doprowadzito do zaspokojenia
nalezno$ci Zaktadu. W dniu 12 kwietnia 2013r. wykreslono z Krajowego Rejestru Sadowego wszystkie wpisy dotyczace
spolki, co stalo sie prawomocne w dniu 27 kwietnia 2013r.

Organ rentowy, powolujac sie na wskazane okoliczno$ci, podkreslil ze zaskarzona decyzja jest zasadna. P. B. (1)
byl czlonkiem zarzadu spoélki w trakcie powstania zobowiazania, ponadto spoélka zostala wykre§lona z Krajowego
Rejestru Sadowego, a postepowanie upadlosciowe nie doprowadzito do zaspokojenia naleznosci ZUS, co oznacza
bezskutecznos$é egzekucji. ZUS zaznaczyl roéwniez, ze ubezpieczony nie wykazal Zadnej przestanki zwalniajacej go od
odpowiedzialno$ci za zobowiazania sktadkowe. Wedlug Zakladu, nie mozna uzna¢, aby we wlasciwym czasie zglosit
wniosek o ogloszenie upadloSci lub wniosek o wszczecie wobec spolki postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloSci. W dalszej czeSci, powolujac sie na art. 116 o.p., organ rentowy wskazal, ze czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dlugi spolki, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o jej
upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe. Nie spelnia takiej przestanki samo zgloszenie wniosku o upadloéé,
wniosku o postepowanie ukladowe czy tez wykazanie, ze wskazane postepowania zostaly skutecznie wszczete przed
sadem gospodarczym. Interpretacja powolanego przepisu, zdaniem organu rentowego, wskazuje, ze dla skutecznego
powolania sie przez zobowigzanego na jedna z okre$lonych w tym przepisie przeslanek egzoneracyjnych, konieczne
jest wykazanie, ze wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie. Organ rentowy podkredlil, ze (...) spotka z o. o. nie
regulowala juz od grudnia 2006r. swoich wymagalnych nalezno$ci. Majac na uwadze przepisy u.p.u.n., obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki istnial zatem juz w grudniu 2006r. To z kolei oznacza, ze wniosek z
dnia 10 pazdziernika 2008r. o ogloszenie upadloéci sp6lki z mozliwo$cia zawarcia ukladu byt sp6Zniony o prawie dwa
lata, szczegodlnie ze na wykonanie ostatecznego planu podzialu masy upadloéci zostala przeznaczona kwota 1.000 zl,
ktdra pozwolila na zaspokojenie wierzytelno$ci zaliczanych do II kategorii na poziomie 0,11%.

W odniesieniu do zarzutu P. B. (1), dotyczacego wydania decyzji po uplywie 5 lat, organ rentowy wskazal, ze
art. 118 § 1 o.p. ma charakter przepisu kompetencyjnego, wprowadzajgcego zakaz dokonania okreslonej w nim
czynnosci po uplywie wskazanego w nim czasu. Przy interpretowaniu przepisow kompetencyjnych obowiazuje nakaz
dokonywania ich $cislej wykladni. Dalej, powolujac sie na jeden z wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w P., Zaklad wskazal, ze przyjmujac, iz wydanie decyzji obejmuje takze jej doreczenie, w wyniku skrdcenia czasu
dzialania okre$lonego w ww. przepisie, nastapiloby zawezenie kompetencji przyznanych przez ustawodawce organom
podatkowym, co przy dokonywaniu wykladni tego rodzaju przepisoéw jest niedopuszczalne.



W dalszych wywodach organ rentowy wskazal, Ze przepisy ustawy o.p. stosuje sie do naleznosci z tytutu skladek tylko
w zakresie, w jakim odsyla do niej ustawa systemowa, a w szczeg6lnoéci art. 31. W zwiazku z tym brak jest podstaw do
zastosowania do nalezno$ci z tytutu skladek przepisow wskazanych w zarzucie 2 odwolania. Ponadto, zdaniem organu
rentowego, naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego nie podlega ocenie sadéw powszechnych. Jesli
chodzi natomiast o zarzut nieprawidlowo$ci wyliczenia zaleglo$ci, to wedlug Zakladu jest on ogo6lny i nie wskazuje, w
jakim zakresie wyliczenie jest bledne. N. od tego, wyliczenia zaleglo$ci s prawidlowe, a nalezno$c¢ objeta decyzja nie
ulegla przedawnieniu. Przytaczajac tresé art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ZUS wskazal, ze nalezno$ci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W zwiazku z wejéciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, termin ten
z dniem 1 stycznia 2012r. zostal skrocony do 5 lat, a zgodnie z art. 27 tej ustawy do przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek, ktorych bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. Przy tym, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu,
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Zakladu, terminy przedawnienia skladek, objetych zaskarzona decyzja, jeszcze nie nastapity (odpowiedz na odwolanie
z dnia 9 marca 2016r., k. 79-84 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. prowadzila dzialalno$¢ produkeyjno-handlowa w zakresie produkcji dom6éw modutowych
na rynek krajowy oraz na eksport. Zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 10 maja 2002r.
Prezesem zarzadu zostal P. B. (1), ktory te funkcje pehil przez caly okres funkcjonowania spétki. Wykreslenie spolki z
rejestru nastgpilo w dniu 12 kwietnia 2013r. (data uprawomocnienia — 27 kwietnia 2013r.) (odpis pelny z Krajowego
Rejestru Sadowego, k. 297-305 a.s.).

Od stycznia 2003r. spotka wspolpracowala z firma angielska O. L. w zakresie produkcji i sprzedazy domoéow
mobilnych w oparciu o know-how tej firmy. Pracownicy spotki byli kilkukrotnie szkoleni w Anglii, a poza tym
produkcja prowadzona w Polsce byla wielokrotnie nadzorowana przez delegowanych pracownikéw brytyjskich.
Wyprodukowany towar musiala cechowa¢ identyczna jako$é jak w przypadku produktu brytyjskiego. Byl on
sprzedawany gléwnie w Hiszpanii, Anglii i Francji pod marka O.. Produkcja rozwijala sie dynamicznie i w zwigzku
z tym spdtka musiala wynajmowaé hale, a takze zatrudnia¢ wyspecjalizowang zaloge oraz dostawcoéw. W tym
czasie nie bylo w Polsce producenta podobnych doméw letniskowych o takiej jakosSci. Spotka, poza ich produkcja,
prowadzila réwniez eksport narzedzi i wyposazenia warsztatowego, a od 2004r. import farb artystycznych z
Rosji, posiadajac wylacznosé w tym zakresie. W 2006r. spotka rozpoczela rowniez produkcje doméw modutowych,
przeznaczonych dla budownictwa wielorodzinnego, ktore byty produkowane pod postacig kompletnie wykonczonych
moduléw, dostarczanych bezposrednio na plac budowy. Pod koniec 2006r. zostalo zlozone w spolce zamowienie
wyprodukowania takich budynké6w modutowych. Spétka w 2006r. i 2007r. realizowala wiec produkcje w w/w zakresie
z przeznaczeniem na dzialki budowlane pod W., a takze w ramach dwoch kontraktéw do Norwegii. Ostatecznie jednak,
z uwagi na problemy finansowe, O. L. pod koniec stycznia 2008r. wstrzymatl finansowanie (...) sp. z 0.0., co wywotlalo
problemy z dokoniczeniem i wyslaniem doméw zamdwionych przez odbiorce norweskiego. W zwigzku z powyzszym
w spolce rozpoczeto wprowadzanie dzialan oszczedno$ciowych, ktére polegaly m.in. na przeniesieniu produkcji do
mniejszego zakladu. Poza tym spotka poszukiwala nowego Zrodla finansowania i prowadzila rozmowy z (...) Ltd.
z Wielkiej Brytanii, jednak w czerwcu 2008r., ze wzgledu na pogarszajace sie warunki rynkowe, negocjacje zostaly
zerwane. Weze$niej, bo w dniu 2 kwietnia 2008r., spotka podpisala piecioletni kontrakt na dostawe 50 sztuk domoéw
mobilnych rocznie dla firmy (...) z Holandii. W tym czasie, z uwagi na panujacy kryzys finansowy, trwalo zalamanie
na rynku nieruchomosci turystycznych. Ostatecznie w drugiej polowie 2008r. spétka utracila wszystkie zamoéwienia
eksportowe, w tym przede wszystkim zostal zerwany wspomniany 5-letni kontrakt podpisany z E. B.. W piSmie z dnia
11 sierpnia 2008r. przedstawiciel wskazanego kontrahenta poinformowat P. B. (1), Ze nie bedzie kontynuowany zakup
domoéw mobilnych budowanych przez (...) sp. z o.0. i ze nie beda dokonywane juz zadne platnosci. Dodatkowo w
sierpniu 2008r. kontrahent norweski ograniczyl zamoéwienia, choé¢ (...) sp. z o.0. posiadala list intencyjny od tego



klienta potwierdzajacy gotowos¢ zakupu kolejnej duzej iloéci domoé6w modulowych (sprawozdanie z dnia 21 listopada
20009r., tom III akt organu rentowego; umowa na budowe i dostawe doméw mobilnych z dnia 2 kwietnia 2008r., k.
25-27 a.s.; pismo E. B. z dnia 11 sierpnia 2008r., k. 28-29 a.s. oraz zeznania §wiadka M. G. (1), k. 163 a.s., zeznania
P. B. (1), 170-172 a.s.).

W zwiagzku ze wskazanymi okolicznoéciami spotka w dniu 10 pazdziernika 2008r. zlozyla wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Zarazem wnioskowala o pozostawienie upadlemu zarzadu wlasnego nad
majatkiem spotki. W uzasadnieniu wniosku wskazane zostalo, ze spo6tka stala sie niewyplacalna w rozumieniu art.
11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, poniewaz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan i na dzien
30 wrzeénia 2008r. posiada zobowigzania w lacznej kwocie 2.200.861,44 zl, z czego 190.185,54 zl + 89.975,52
z} to zobowigzania wzgledem pracownikow, 497.502,91 7zl to zobowigzania wzgledem ZUS oraz 1.388.372,47 zl
to zobowiazania o charakterze handlowym. W dalszej cze$ci wniosku spoétka przedstawila propozycje ukladowe,
a wskazujac sposob finansowania ukladu powolala sie na prowadzone negocjacje na wykonczenie apartamentow
»projekt W.” z terminem realizacji do konca 2008r. oraz na podpisanie listu intencyjnego z odbiorca w Wielkiej
Brytanii i Norwegii. Z kolei, jako projekty znajdujace sie w fazie ofertowej, spétka wskazala projekt na domy mobilne
dla (...) G. do M. na kwote 1.880.000 zl netto oraz projekt dotyczacy zaplecza boisk dla programu rzadowego
(...) o wartoS$ci przetargéw wynoszacych 3.000.000 zl. Zarazem spolka poréwnala stope zaspokojenia wierzycieli w
przypadku zawarcia ukladu oraz ogloszenia upadlosci z opcja likwidacji. Wskazala, ze warto$¢ majatku spolki przy
likwidacji w warunkach sprzedazy wymuszonej wynioslaby szacunkowa kwote 555.000,00 zl (wniosek z dnia 13
pazdziernika 2008r., k. 3-8 a.s. IX GU 43/08 oraz tom I akt organu rentowego).

Na dzien 14 pazdziernika 2008r. (...) sp. z o0.0. posiadala aktywa bilansowe w lgcznej kwocie 1.134.852,73 zl
Na rachunku bankowym spo6tki w Banku (...) w W. istnialy zajecia praw majatkowych przez organy egzekucyjne.
Zobowigzania spotki na w/w date zostaly oszacowane na kwote 2.534.847,97 zl (jest to kwota netto, bez odsetek i
kosztow egzekucyjnych). W okresie od 1 stycznia do 14 pazdziernika 2008r. przychody z dzialalno$ci ogbélem stanowily
kwote 6.404.670,03 zl. Strata brutto spétki wyniosta 1.469.571,26 7z} (sprawozdanie z czynno$ci nadzorcy sadowego
z 13 listopada 2008r., k. 5-13 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08; bilans, k. 14 i 82 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08;
rachunek zyskéw i strat, k. 83 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08; wykaz majatku, k. 15-37 akt sprawy o sygn. IX GUp
13/08).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc IX Wydzial Gospodarczy w dniu 15 pazdziernika 2008r. oglosil upadloséc
(...) sp6kki z 0.0. z mozliwoscia zawarcia ukladu, ustanowil zarzad wlasny upadlego, wyznaczyl sedziego — komisarza w
osobie SSR Moniki Danyluk oraz nadzorce sadowego w osobie M. G. (1), jak rowniez wezwal wierzycieli do zglaszania
ich wierzytelnoéci w terminie jednego miesiaca od ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym oraz wezwal osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace
na nieruchomosciach upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w
terminie jednego miesigca, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym. W
uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad wskazal, ze spolka nie splaca zobowigzan od grudnia 2006r., za$ warto$é
jej majatku wynosi 1.379.583,85 zl przy zobowigzaniach w kwocie 2.425.654,37 zl, przez co watpliwa jest splata
wierzycieli w postepowaniu likwidacyjnym. Zarazem jednak, wedlug Sadu, jako polegajace na prawdzie ocenione
zostalo o§wiadczenie dluznika, ze wykonanie ukladu wedlug przedstawionych propozycji ukladowych, jest mozliwe
oraz ze zarzad daje rekojmie nalezytego zarzadzania spdtka (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2008r., k. 92-93
akt sprawy o sygn. IX GU 43/08 i tom II akt organu rentowego).

Po ogloszeniu upadlosci spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu, nadzér sprawowany byl przez M. G. (1) zgodnie z art.
180 ust. 11 2 u.p.u.n. Nadzorca sadowy dokonal nastepujacych czynnosci:

- zamie$cil obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Dzienniku Gazeta (...) w dniu 22 pazdziernika 2008r. oraz w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 31 pazdziernika 2008r.,

- ustalil sktad masy upadloéci zgodnie z art. 68 u.p.u.n. i dokonano spisu inwentarza,



- sporzadzil sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadloéci, czyli 14 pazdziernika 2008r.,

- wyrazil zgode na dokonanie przez upadlego czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zgodnie z art. 76
ust. 3 u.p.u.n.,,

- bral udzial w postepowaniach sadowych z uprawnieniami interwenienta ubocznego na podstawie art. 138 u.p.u.n.,

- skladal Sadowi sprawozdania z czynnosci i sprawozdania finansowe z dnia 14 listopada 2008r., 23 lutego 2009r., 27
marca 2009r., 21 maja 2009r., 6 sierpnia 20009r., 4 listopada 2009r. oraz 6 listopada 20009r.,

- wykonywal obowiazki zwigzane z ustaleniem listy wierzytelno$ci zgodnie z art. 245 i nastepne u.p.u.n.,

- zwracal sie wraz ze spétka w pismach z dnia 12 maja 2009r. i 14 sierpnia 2009r. do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o poparcie dzialan upadlego i podjecie decyzji Funduszu o wejéciu do ukladu i zaglosowanie
za nim, jednakze Dyrektor Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w pi$mie z dnia
17 wrzeSnia 2009r. nie wyrazil zgody na objecie wierzytelnosci ukladem, oceniajac to jako dzialanie sprzeczne
z regulacjami wspolnotowymi, ktére pozwalaja na udzielenie pomocy de m. mis podmiotom znajdujacym sie w
tzw. ,,trudnej sytuacji”, do ktorej zalicza sie przede wszystkim upadlosé dtuznika,

- sprawowal nadzor poprzez cykliczne wizytowanie spolki w siedzibie w W. i poprzez kontakty z zarzadem co najmniej
dwa razy w miesiacu, za$ pozostale ustalenia i kontakty odbywaly sie droga telefoniczng i mailows, a takze nadzorca
uczestniczyl, na zyczenie prezesa zarzadu, w spotkaniach z radca prawnym obstugujacym sprawy (...) spotki (...) w
siedzibie jego Kancelarii (sprawozdanie z dnia 21 listopada 20009r., tom III akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28 listopada 2008r. zglosil do masy upadlosSci spotki wierzytelnosci w kwocie
511.301,82 zl (pismo z dnia 28 listopada 2008r., tom II akt organu rentowego).

Wedlug listy wierzytelno$ci sporzadzonej przez nadzorce sagdowego na dzien 20 stycznia 2009r.:
I. uznane wierzytelnosci przypadaly na rzecz:

1. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. w kwocie 33.736,91 zt w kategorii I oraz w kwocie 177.537,91
z} w kategorii 11,

2. Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w kwocie 28.425 zl w kategorii I,

3. Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w W. w kwocie 32.042,90 zt w kategorii 11,

4. H. C. wR. prowadzacego dzialalno$é¢ pod firma Zaklad Uslugowo-Handlowy w kwocie 4.228,10 zl w kategorii II1,
5. J.J. (1) w M. prowadzacego dzialalnos¢ pod firma (...) w kwocie 116.933,67 zt w kategorii III,

6. C. (...) S.A. w G. w kwocie 10.719,24 zt w kategorii III,

7. M. K. (1) i P. K. prowadzacych dzialalnos¢ pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. j. w M. w
kwocie 1.118,70 zt w kategorii III,

8. A. B.i K. W. prowadzacych dziatalno$¢ pod firma (...) sp. j. w K. w kwocie 27.247,69 zt w kategorii III,
9. M. S. w M. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Hurtownia (...) plus M w kwocie 16.850,56 zt w kategorii ITI,
10. (...) sp.zo0.0. w W. w kwocie 1.915,54 zt w kategorii III,

11. Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) S.A. w B. w kwocie 2.636,82 zl w kategorii 11,



12. (...) sp.zo0.0. w W. w kwocie 62.324,76 zt w kategorii III,
13. (...) sp.z 0.0. w L. w kwocie 2.569,90 zl w kategorii III,
14. (...) S.A. wW. w kwocie 480,27 zt w kategorii III,

15. (...) sp.z 0.0. w O. w kwocie 3.670,25 zl w kategorii III,
16. (...) sp. z 0.0. w P. w kwocie 17.000,60 zl w kategorii III,

17. A. K. w Z. dzialajacego pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w kwocie 2.061,24 zl
w kategorii III,

18. (...) sp.z 0.0. w W. w kwocie 13.030,32 zl w kategorii III,

19. Z. W. w R. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w kwocie 8.779,47
z} w kategorii 111,

20. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w S. w kwocie 17.479,26 zl w kategorii III,
21. P. P. (1) w Z. prowadzgcego dzialalnoé¢ pod firma (...) w kwocie 38.916,26 zt w kategorii III,

22, T.J.iS. B. (1) prowadzacych dzialalno$¢ pod firma (...) sp. j. w L. w kwocie 17.432,82 zl w kategorii III,

23. (...) sp.zo.0.wW. w kwocie 6.394,03 zt w kategorii III,

24. W.N. (1) i W. N. (2) prowadzacych dzialalno$¢ pod firma (...) sp. j. w W. w kwocie 67.073,23 zl w kategorii III,
25. (...) sp.zo.0. wT.wkwocie 1.457,79 zt w kategorii III,

II. uznane wierzytelnoéci z urzedu przypadly na rzecz:

1. Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biura Terenowego w W. w kwocie 164.476,75 zt w kategorii I,
2. Z. B. w U. w kwocie 14.104,92 z} w kategorii I,

3. S. B. (2) w S. Gmina U. w kwocie 15.167,31 zt w kategorii I,

. W. B. (1) wS. Gmina U. w kwocie 9.762 z} w kategorii I,

N

5. M. B. w W. w kwocie 5.226,98 zl w kategorii I,

6. W. B. (2) w G. Gmina G. w kwocie 1.577,95 zt w kategorii I,
7. P. B. (1) w W. w kwocie 101.584,64 zl w kategorii I,

8. R.C. wS. Gmina K. w kwocie 3.010,13 zl w kategorii I,

9. A. C. wW. w kwocie 390 zt w kategorii I,

10. L. D. w M. w kwocie 320 zl w kategorii I,

11. K. H. w W. w kwocie 7.669,66 zt w kategorii I,

12. J. J. (2) w M. w kwocie 1.131,61 zt w kategorii I,

13. P.J. w M. w kwocie 2.129,81 zl w kategorii I,



14. M. K. (2) w D. Gmina O. w kwocie 7.963,71 zl w kategorii I,

15. M. K. (3) w M. w kwocie 1.508,23 z} w kategorii I,

16. W. K. w M. w kwocie 895 zl w kategorii I,

17. J. K. w M. w kwocie 305,60 zl w kategorii I,

18. D. K. w S. w kwocie 7.524,02 zl w kategorii I,

19. A. M. w C. Gmina R. w kwocie 6.251,18 zI w kategorii I,

20. W. M. w L. Gmina J. w kwocie 7.847,09 zt w kategorii I,

21. D. P. w U. w kwocie 6.601,03 zl w kategorii I,

22, P. P.(2) w M. w kwocie 432 zl w kategorii I,

23. Z. P. w M. w kwocie 628,14 zt w kategorii I,

24. A.S. w K. wkwocie 21.530,67 z} w kategorii I,

25. K. T. w M. w kwocie 9.373,59 zl w kategorii I,

26. K. Z. w K. w kwocie 180 z} w kategorii I,

27. L. Z.wW. w kwocie 7.167,29 zl w kategorii I,

28. P.Z.w M. w kwocie 4.193,21 z} w kategorii I,

29. (...) sp. z0.0. w B. w kwocie 52.244,81 zl w kategorii III,

30. (...) sp.zo.0.wC.w kwocie 4.494,47 zt w kategorii III,

31. (...) sp.zo0.0. w M. w kwocie 11.419,20 zt w kategorii III,

32. P. M. w K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w kwocie 6.951 zl w kategorii 111,
33. C. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M. w kwocie 6.821,57 zl w kategorii 111,
34. (...)sp.zo.0.wS.wkwocie 12.898,18 zl w kategorii II1,

35. (...)sp.zo.0.w K. wkwocie 27.687,76 zl w kategorii 111,

36. K. P. w Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Fabryka (...) w kwocie 6.600 zt w kategorii II1,

37. (...) sp.zo0.0. wW. w kwocie 6.459,45 zI w kategorii III (lista wierzytelno$ci z dnia 3 stycznia 2009r., tom I akt
organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, bedacy jednym z wierzycieli spotki, nie wydal decyzji o zadtuzeniu (...) sp. zo.0. oraz
nie wystawil tytulébw wykonawczych wobec spotki obejmujacych naleznoéci skladkowe za okres od grudnia 2009r. do
sierpnia 2010r. (o$§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego z dnia 15 maja 2017r., k. 175 a.s.).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w dniu 27 kwietnia 2009r., w celu glosowania nad ukladem, ustalil
liste wierzycieli spotki wraz z kwotami zaleglo$ci: w kategorii pierwszej intereséow, tj. 1. Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Biuro Terenowe w W. - 164.476,75 zt, 2. Z. B. - 14.104,92 z}, 3. S. B. (2) - 15.167,31 7}, 4. W.



B. (1) - 9.762 z}, 5. M. B. - 5.226,98 zl, 6. P. B. (1) - 101.582,64 z1, 7. W. B. (2) - 1.577,95 z, 8. R. C. - 3.010,13 zl, 9. A.
C. —3.9011zl, 10. L. D. w kwocie 320 zl, 11. K. H. - 7.669,66 zl, 12. J. J. (2) - 1.131,61 zl, 13. P. J. - 2.129,81 z}, 14. M. K.
(2) - 7.963,71 74, 15. M. K. (3) - 1.508,23 z}, 16. W. K. - 895 zl, 17. J. K. - 305,60 zl, 18. D. K. - 7.524,02 zl, 19. A. M. -
6.251,18 z, 20. W. M. - 7.847,09 z}, 21. D. P. - 6.601,03 z}, 22. P. P. (2) - 432 z}, 23. Z. P. - 628,14 7}, 24. A. S. - 21.530,67
zk, 25. K. T. - 9.373,59 7}, 26. K. Z. - 180 zl, 27. L. Z. - 7.167,29 zt i 28. P. Z. - 4.193,21 z} oraz w kategorii czwartej
interesow, tj. 1. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. - 511.301,82 zl, 2. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w O. - 28.425 zl, 3. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w W. - 32.042,90 zl, 4. H. C. Zaktad
Ustlugowo-Handlowy w R. - 4.228,10z}, 5. J.i M. 1. w M. - 116.933,67 z}, 6. C. (...) SSA.wG. -10.719,24 z}, 7. M. K. (1) i
P. K. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp.j. w M. - 1.118,70 z}, 8. B. A. B.i K. W. sp. j. w K. - 27.247,69 zl, 9.
M. S. Hurtownia (...) plus M w M. - 16.840,56 zl, 10. (...) sp.z 0.0. wW. - 1.915,54 zl, 11. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) S.A. w B. - 2.636,82 zl, 12. (...) sp. z 0.0. w W. - 62.324,76 zl, 13. (...) sp. z 0.0. w W. - 2.569,90 zl,
14. (...) S.A. wW. - 480,27 71, 15. (...) sp. z 0.0. w O. - 3.670,25 zL, 16. (...) sp. z 0.0. w P. - 17.000,60 zl, 17. A. K.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) w Z. - 2.061,24 zl, 18. (...) sp. z 0.0. wW. - 13.030,32 zl, 19.
Z. W. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) w R. - 8.779,47 zl, 20. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-
Handlowe (...) sp. z 0.0. w S. - 17.479,26 zl, 21. P. P. (1) Transport w Z. - 38.916,26 zl, 22. T. J. i S. L.-S. sp. j. w L. -
47.432,82 z1, 23. (...) sp.z 0.0. wW. - 6.394,03 z}, 24. W. N. (1) i W. E. sp. k. w W. - 67.073,23 zl, 25. (...) sp. z 0.0.
wT. -1.457,79 z1, 26. (...) sp. z 0.0. w B. - 52.244,81 z, 27. (...) sp. z 0.0. w C. - 4.494,47 7}, 28. (...) sp.z 0.0. w M. -
11.419,20 z1, 29. P. P. (3) (...)wK.-6.9517z}, 30. C. A.wM. - 6.821,57 7}, 31. (...) sp.z0.0. wS. -12.898,18 zl, 32. (...)
sp.z0.0. wK. - 27.687,76 z1, 33. K. P. Fabryka (...) wZ. - 6.600 z}i 34. (...) sp. z0.0. wW. - 6.459,45 z} (postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2009r., k. 172-175 akt o sygn. IX GUp 13/08 i tom II akt organu rentowego).

W trakcie postepowania upadlosciowego doszlo do zmniejszenia zatrudnienia w spdélce z 32 do 25 osé6b w celu
utrzymania zdolnoSci technologicznej produkeji doméw modulowych oraz realizacji zlecetn budowlanych w postaci
zaplecza dla budowy boisk w ramach programu O. 2012. Duzym obciazeniem dla spotki byly w zwiazku z tym
nalezno$ci pracownicze, w tym odprawy, za okres sprzed ogloszenia upadlo$ci. Z uwagi na brak wlasnych $rodkow
finansowych na biezaca produkcje spotka realizowala zlecenia firm zewnetrznych na ustluge produkeyjna, fakturowana
po jej wykonaniu. Spolka nie tworzyla zadnych nowych zobowigzan wobec dostawcow materialowych, a jedynie
pokrywala koszty zakupu niezbednych materialéw eksploatacyjnych lub narzedzi. Dazenie do zaspokojenia wierzycieli
w drodze ukladu wymagato od spoélki rozwiniecia dodatkowo segmentu ustug budowlanych i wykonczeniowych na
terenie kraju w celu zagospodarowania zalogi w czasie ewentualnych przestojéow w produkeji, przewidywanych na
okres zimowy. W zakresie pozyskiwania nowych zlecen spotka wykonala: dwie szatnie modulowe, jako zaplecze boisk
budowanych w ramach projektu (...), dwa prototypy domu pasywnego typu (...) dla odbiorcy brytyjskiego firmy
(...) Ltd., wyslane do Anglii oraz projekt obiektu hotelowego w technologii szkieletu stalowego. Ponadto spotka w
dalszym ciggu oferowata domy mobilne i modutowe dla kilku odbioréw w Polsce. W zwigzku z zaleglosciami wzgledem
pracownikéw, ztozono wnioski i wykazy do Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, ktory w trzech
transzach — 18 grudnia 2008r., 22 grudnia 2008r. i 7 stycznia 2009r., dokonal wyplat na rzecz sp6tki w tacznej kwocie
189.532,63 zb. Spotka Srodki te spozytkowala na wyplaty dla pracownikéw. Nadzorca sadowy ocenil, ze w opisanej
sytuacji, przedstawione przez zarzad propozycje ukladowe zapewnialy wyzszy stopien zaspokojenia wierzycieli niz
prowadzenie postepowania majacego na celu likwidacje majatku spotki, zwlaszcza z uwagi na brak posiadania majatku
trwalego w postaci nieruchomosci (sprawozdanie z dnia 21 listopada 2009r., tom III akt organu rentowego oraz
zeznania Swiadka M. G. (2), k. 163 a.s., zeznania P. B. (1), k. 170-172 a.s.).

W okresie od 15 pazdziernika 2008r. do 19 lutego 2009r. przychody spolki wyniosly lacznie 553.515,26 71, z czego
przychéd z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez spotke to 361.816,75 zt. Natomiast wydatki ksztattowaly sie
ogoblem na poziomie 548.714.04 z} (sprawozdanie finansowe nadzorcy sgdowego za okres od 15 pazdziernika 2008r.
do 19 lutego 20009r., k. 134-136 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oddal glos na piSmie
przeciwko ukladowi proponowanemu przez sp6élke i nie przystapil do ukladu (pismo z dnia 27 listopada 2009r., tom
IT akt organu rentowego).



(...) sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009r. zawarla uklad z wierzycielami, zgodnie z ktérym:

1. wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci z tytulu umowy o prace mieli zostaé zaspokojeni wraz z odsetkami
ustawowymi w czterech ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna w ciggu jednego miesiaca od
dnia zatwierdzenia ukladu, za$ kolejne trzy raty platne co miesiac,

2. wierzyciele publicznoprawni, ktérych wierzytelnoSci zgodnie z art. 342 ust. 2 u.p.u.n. zaliczane sa do kategorii
drugiej zaspokojenia, mieli zosta¢ zaspokojeni w caloéci przy redukeji odsetek calkowitych w oSmiu ratach
kwartalnych platnych na koniec kazdego kwartalu kalendarzowego poczawszy od zatwierdzenia ukladu,

3. wierzyciele pozostali posiadajacy wierzytelnosci w kwotach od 1 zt do 10.000 zl mieli zostaé zaspokojeni w oémiu
ratach kwartalnych platnych na koniec kazdego kwartalu kalendarzowego poczawszy od zatwierdzenia uktadu przy
redukgji ich wierzytelno$ci po 20% oraz calkowitej redukcji odsetek,

4. wierzyciele posiadajacy wierzytelno$ci powyzej 10.001 zl mieli zostaé zaspokojeni w szesnastu ratach kwartalnych
platnych na koniec kazdego kwartalu kalendarzowego przy redukcji ich wierzytelnoSci o 60% oraz catkowitej redukcji
odsetek.

Do zatwierdzenia ukladu przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc doszlo w dniu 12 stycznia 2010r. (protokol
rozprawy z dnia 3 grudnia 20009r. i postanowienie z dnia 12 stycznia 2010r., k. 645 i 707-709 akt sprawy o sygn. IX
GUp 13/08).

W dacie 7 grudnia 2009r. sp6lka oferowala 2 sztuki hoteli dla firmy (...), zesp6t budynkéw letniskowych dla osiedla
kolo B. oraz dwie sztuki domow socjalnych dla gminy R.. Od dnia ogloszenia upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu
nie stwierdzono aktéw zniszczenia lub zbycia majatku bez zgody nadzorcy sadowego (sprawozdanie z dnia 77 grudnia
20009r., k. 680-684 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08).

Spolka nie zbyla moduléw mieszkalnych typu apartament, domu mobilnego, szkieletu domu drewnianego oraz
szkieletu stalowego do produkcji domdéw mobilnych, z ktorych sprzedazy mialy pochodzi¢ $rodki na realizacje
ukladu z wierzycielami. Dokonczenie prac montazowych i wykonczeniowych zostalo przerwane wskutek dziatan oséb
trzecich, m.in. przez zmiane wlasciciela hali, w ktorej prowadzona byla produkcja. Hala zostala zbyta (...) sp. z 0.0.1
wskutek nieporozumien zabroniono spoélce wstepu do pomieszczen hali. Ponadto planowane kontrakty z odbiorcami
z Norwegii i z Anglii réwniez nie doszly do skutku. Spélka zawarla jedng umowe w lutym 2010r., zgodnie z ktéra
sprzedala cztery sztuki moduléw i miala pozyskaé cene 140.000 zl plus VAT (umowa sprzedazy z dnia 19 lutego 2010r.,
k. 51-53 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10).

W zwiazku z problemami z odbiorem przez (...) sp. z 0.0. mienia ruchomego, pozostawionego w hali magazynowej
w M., zbytej (...) sp. z 0.0., spétka w dniu 29 stycznia 2010r. zlozyla pozew do Sadu Okregowego w Warszawie
XVI Wydzial Gospodarczy w W. o nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wydania powo6dce ruchomosci
znajdujacych sie w hali magazynowej (...) potozonej w M. przy ul. (...), obejmujacych jedna sztuke szkieletu domu
drewnianego H72, jedna sztuke domu mobilnego H11, cztery sztuki moduléw mieszkaniowych oraz trzy szkielety
stalowe (pozew z dnia 29 stycznia 2010r., k. 42-45 a.s., 15-21 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10 i tom III akt organu
rentowego). Natomiast w dniu 12 lutego 2010r. zostal zlozony w Sadzie Okregowym w Warszawie wniosek (...) sp.
z 0.0. 0 udzielenie zabezpieczenia (wniosek o udzielenie zabezpieczenia, k. 26-32 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10).
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy, rozpoznajac powyzszy wniosek, postanowil w dniu 23 lutego
2010r. zabezpieczyc roszczenie (...) sp. z 0.0. poprzez nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. wydania rzeczy
ruchomych znajdujacych sie na terenie nalezacej do niej nieruchomoéci potozonej w M., j. jednej sztuki szkieletu
domu drewnianego H72, jednej sztuki domu mobilnego H11, czterech sztuk moduléw mieszkaniowych i trzech sztuk
szkieletow stalowych oraz oddanie ich pod dozoér osobie prawnej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (postanowienie z dnia
23 lutego 2010r., k. 55-64 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10 i tom III akt organu rentowego).



Wobec zaistnienia wskazanych okolicznosSci, w dniu 26 lutego 2010r. (...) sp. z 0.0. wystapila do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc o zmiane ukladu zawartego z wierzycielami w dniu 3 grudnia 2009r., polegajaca
na odroczeniu o trzy miesigce terminu wymagalnoSci pierwszej i kolejnych rat ukladowych w poszczegélnych
grupach intereséw wierzycieli. W uzasadnieniu wniosku spoétka wskazala, ze brak jest mozliwoéci odebrania rzeczy
stanowigcych jej wlasno$¢ z przyczyn od niej niezaleznych, wskutek dzialan osob trzecich, co uniemozliwilo wdrozenie
procedury ich sprzedazy. W zwigzku z tym zmianie ulegla sytuacja zwigzana z obsluga planowanych kontraktow z
odbiorcami z Anglii i Norwegii, na ktorych spotka opierala pierwotne zalozenia finansowania wykonania uktadu, co
ograniczylo jej mozliwo$ci finansowe. Spotka wskazala, ze po bezskutecznym zadaniu wydania rzeczy wytoczyla przed
Sadem Okregowym w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy powodztwo o ich wydanie, przez co pierwotny oferent
wycofal sie z planowanej transakcji kupna sprzedazy. Udalo sie jednak pozyskaé i zawrze¢ umowe sprzedazy z nowym
oferentem, przy czym uzyskanie Srodkéw z tej sprzedazy uzaleznione jest od uporzadkowania spraw zwigzanych
z wydaniem rzeczy. Podane okoliczno$ci wplynely, zdaniem spoélki, na zmniejszenie jej potencjalu finansowego
niezbednego do terminowej obstugi ukladu (wniosek z dnia 26 lutego 2010r., k. 50-52 a.s., k. 2-6 a.s. IX GUu 1/10 i
tom III akt organu rentowego oraz zeznania P. B. (1), k. 170-172 a.s.).

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2008r. do dnia zgloszenia wniosku o zmiane ukladu, tj. 26 lutego 2010r., spotka
dokonywala wplat na:

1. ubezpieczenia spoleczne z zakresu ,,1”

- w dniu 16 grudnia 2008r. w kwocie 10.803,53 zl - zadeklarowana za listopad 2008r.,

- w dniu 15 stycznia 2009r. w kwocie 39.068,86 zl - zadeklarowana za grudzien 2008r.,

- w dniu 16 lutego 2009r. w kwocie 17.485,69 zl — zadeklarowana za styczen 20009r.,

- w dniu 16 marca 2009r. w kwocie 16.819,51 zt - zadeklarowana za luty 20009r.,

- w dniu 16 kwietnia 2009r. w kwocie 21.683,81 zl - zadeklarowana za marzec 2009r.,

- w dniu 15 maja 2009r. w kwocie 22.009,32 z} - zadeklarowana za kwiecien 2009r.,

- w dniu 17 czerwca 2009r. w kwocie 23.553,29 zl - zadeklarowana za maj 2009r.,

- w dniu 17 lipca 2009r. w kwocie 10.397,55 zl - zadeklarowana za czerwiec 20009r.,

- w dniu 17 sierpnia 2009r. w kwocie 11.968,39 z} - zadeklarowana za lipiec 2009r.,

- w dniu 21 wrzeénia 2009r. w kwocie 15.181,65 zl - zadeklarowana za sierpien 2009r.,

- w dniu 25 listopada 2009r. w kwocie 18.275,94 z} - zadeklarowana za pazdziernik 2009r.
2. ubezpieczenie zdrowotne z zakresu ,,1”

- w dniu 16 grudnia 2008r. w kwocie 4.921,64 zl - zadeklarowana za listopad 2008r.,

- w dniu 15 stycznia 2009r. w kwotach 8.665,43 zl i 4.278,77 z} - zadeklarowane za grudzien 2008r.,
- w dniu 16 lutego 2009r. w kwocie 5.087,10 zl - zadeklarowana za styczen 2009r.,

- w dniu 16 marca 2009r. w kwocie 4.908,80 zl - zadeklarowana za luty 20009r.,

- w dniu 16 kwietnia 2009r. w kwocie 3.000 z} - zadeklarowana za marzec 2009r.,

- w dniu 20 kwietnia 2009r. w kwocie 2.644,55 zl - zadeklarowana za marzec 2009r.,



- w dniu 15 maja 2009r. w kwocie 5.745,14 zl - zadeklarowana za kwiecien 2009r.,

- w dniu 17 czerwca 2009r. w kwocie 6.835,84 zl - zadeklarowana za maj 20009r.,

- w dniu 17 lipca 2009r. w kwocie 4.220,97 zl - zadeklarowana za czerwiec 20009r.,

- w dniu 17 sierpnia 2009r. w kwocie 4.520,41 z} - zadeklarowana za lipiec 2009r.,

- w dniu 21 wrze$nia 2009r. w kwocie 4.764,64 zt - zadeklarowana za sierpiefi 2009r.,
- w dniu 3 listopada 2009r. w kwocie 4.679,59 zl - zadeklarowana za wrzesief 2009r.,
- w dniu 25 listopada 2009r. w kwocie 5.102,56 z} - zadeklarowana za pazdziernik 2009r.,
3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z zakresu ,,1”
- w dniu 16 grudnia 2008r. w kwocie 1.997,76 zt - zadeklarowana za listopad 2008r.,

- w dniu 15 stycznia 2009r. w kwocie 1.161,01 zt - zadeklarowana za grudzien 2008r.,

- w dniu 16 lutego 2009r. w kwocie 1.682,33 z} - zadeklarowana za styczen 2009r.,

- w dniu 16 marca 2009r. w kwocie 1.493,89 z} - zadeklarowana za luty 20009r.,

- w dniu 16 kwietnia 2009r. w kwocie 1.674,69 z} - zadeklarowana za marzec 2009r.,

- w dniu 15 maja 2009r. w kwocie 1.808,88 zl - zadeklarowana za kwiecien 2009r.,

- w dniu 17 czerwca 2009r. w kwocie 1.907,18 zl - zadeklarowana za maj 2009r.,

- w dniu 15 lipca 2009r. w kwocie 1.356,89 z} - zadeklarowana za czerwiec 20009r.,

- w dniu 17 sierpnia 2009r. w kwocie 1.435,68 zl - zadeklarowana za lipiec 2009r.,

- w dniu 21 wrze$nia 2009r. w kwocie 1.492,02 z} - zadeklarowana za sierpien 2009r.,
- w dniu 3 listopada 2009r. w kwocie 1.455,16 zl - zadeklarowana za wrzesien 2009r.,

- w dniu 25 listopada 2009r. w kwocie 1.654,41 zl - zadeklarowana za pazdziernik 2009r. (informacja Wydzialu
Ubezpieczen i Skladek ZUS z dnia 14 wrzeénia 2018r., k. 311-313 a.s.).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poélnoc, zgodnie z wnioskiem spoélki, w dniu 16 marca 2010r. wszczal
postepowanie o zmiane ukladu zawartego z wierzycielami w dniu 3 grudnia 2009r. (postanowienie z dnia 16 marca
2010r., k. 171 36 a.s., k. 66-67 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10 i tom III akt organu rentowego). Nastepnie w dniu 22
czerwca 2010r. nastapila zmiana warunkéw ukladu w ten sposob, ze:

1. wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci z tytulu umowy o prace mieli zosta¢ zaspokojeni wraz z odsetkami
ustawowymi w czterech ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna do dnia 30 czerwca 2010r.,
zas$ trzy kolejne raty platne co miesiac,

2. wierzyciele publicznoprawni, ktorych wierzytelnosci zgodnie z art. 342 ust. 2 u.p.u.n. zaliczane sa do kategorii
drugiej zaspokojenia mieli zostaé¢ zaspokojeni w calo$ci przy catkowitej redukeji odsetek w o§émiu ratach kwartalnych
platnych na koniec kazdego kwartalu kalendarzowego, poczawszy od dnia 30 czerwca 2010r.,

3. wierzyciele pozostali posiadajacy wierzytelno$ci w kwotach od 1 zt do 10.000 zl, jak wierzyciele publicznoprawni,
ktorych wierzytelnoSci zgodnie z art. 342 ust. 2 u.p.u.n. zaliczane sa do kategorii drugiej zaspokojenia, mieli zostaé



zaspokojeni w calo$ci przy calkowitej redukeji odsetek w oémiu ratach kwartalnych platnych na koniec kazdego
kwartalu kalendarzowego, poczawszy od dnia 30 czerwca 2010r.,

4. wierzyciele posiadajacy wierzytelnoSci powyzej 10.001 zl mieli zostaé zaspokojeni w o§dmiu ratach kwartalnych,
poczawszy od dnia 30 czerwca 2010r., przy redukeji ich wierzytelnoSci o0 60% oraz catkowitej redukeji odsetek.

Do zmienionego ukladu ponownie nie przystapil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie z dnia 22 czerwca
2010r., k. 301 akt sprawy o sygn. IX GUu 1/10 oraz karta do glosowania korespondencyjnego na zgromadzeniu
wierzycieli z dnia 24 maja 2010r., tom II akt organu rentowego).

(...) sp.z 0.0. wdniu 30 czerwca 2010r. zlozyta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc wniosek o uchylenie
ukladu zawartego w dniu 3 grudnia 2009r. z wierzycielami w sprawie IX GUp 13/08, a nastepnie zatwierdzonego
w dniu 12 stycznia 2010r. i zmienionego postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010r., i ogloszenie upadlosci spotki
obejmujacej likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na dzien ogloszenia upadloéci oraz
zawarcia ukladu spoélka posiadala w swojej ofercie moduly mieszkalne typu apartament w ilo$ci 4 sztuk, dom
mobilny Hi1, szkielet domu drewnianego H72 oraz szkielety stalowe do produkcji doméw mobilnych w iloSci 3
sztuk. Powyzsze bylo przeznaczone do zbycia, za$ $§rodki z tego tytulu mialy by¢ przeznaczone na obstuge ukladu. Od
wrzeénia 2009r. spotka prowadzila intensywne negocjacje z potencjalnym nabywca tych rzeczy, jednak zakonczyly
sie one niepomy$lnie. Dokonczenie prac montazowych i wykonczeniowych, ktére upadly prowadzit w zwiazku z
przygotowaniem rzeczy do sprzedazy, zostaly przerwane na skutek dzialan oséb trzecich. Wskutek nabycia przez (...)
sp. z 0.0. od poprzedniego wlasciciela (...) sp. z o.0. hali magazynowej zlokalizowanej w M. przy ul. (...), w wyniku
szeregu nieporozumien, jakie zaistnialy pomiedzy ww. podmiotami, spblce zabroniono wstepu do pomieszczen hali w
celu odebrania rzeczy, a nastepnie (...) sp. z 0.0. zglosila szereg warunkéw, uzalezniajac od ich spelnienia mozliwo$¢
odbioru rzeczy i zarazem uniemozliwiajac prowadzenie jakichkolwiek prac. Utrudnienia wydania rzeczy stanowiacych
wlasno$¢ spolki oraz szybkiego wdrozenia procedury ich sprzedazy dodatkowo ograniczyly jej mozliwosci finansowe.
Ostatecznie pierwotny oferent wycofat sie z transakeji kupna sprzedazy z uwagi na powstaly spor dotyczacy wydania
rzeczy. Sytuacja ta calkowicie ograniczyla mozliwoéci finansowe spolki w stosunku do pierwotnie zakladanych,
co sklonilo do wystapienia z wnioskiem o zmiane warunkéw ukladu. Dalej wskazano, ze w okresie pomiedzy
wystapieniem z wnioskiem o zmiane warunkéw ukladu a datg zatwierdzenia ukladu przez Sad, spdtka otrzymala
o$wiadczenie od swojego glownego kooperanta (...) sp. z 0.0. 0 rezygnacji ze zlecenia obejmujacego wykonanie 20
sztuk domkéw typu Malta dla klienta (...) G.. Ponadto Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych nie
wyrazil zgody na rozlozenie na raty zobowigzan spoélki, ktéra to w dniu 29 czerwca 2010r. otrzymala nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Otwocku, poniewaz ww. Fundusz wystapil o zasgdzenie zaleglych naleznoSci (wniosek
spoiki o uchylenie uktadu i ogloszenie upadloéci z dnia 30 czerwea 2010r., k. 38-41 a.s. i tom III akt organu rentowego).

Na dzien 13 wrzesnia 2010r. spotka posiadala aktywa i pasywa w kwotach po 164.228,46 zl oraz zobowiazania
krotkoterminowe w kwocie 2.488.020,21 zl (bilans otwarcia sporzadzony na dzienn 13 wrzeénia 2010r., k. 142 akt
sprawy o sygn. IX GUp 18/10 i tom I akt organu rentowego).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w dniu 14 wrze$nia 2010r. uchylil uklad zawarty w dniu 3 grudnia 2009r.
z wierzycielami, a nastepnie zatwierdzony postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010r. i zmieniony postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2010r. oraz zmienil postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2008r. o ogloszeniu upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,
wyznaczajac sedziego-komisarza w osobie SSR Slawomira Bezaka oraz syndyka w osobie P. S.. W uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze przedstawione przez spolke fakty i dowody na ich poparcie uzasadniaja
uchylenie ukladu zawartego w dniu 3 grudnia 2009r. Wobec nadzwyczajnej zmiany stosunkéw gospodarczych, ktora
istotnie wplynela na zmniejszenie potencjalu finansowego spotki niezbednego do terminowej obstugi ukladu, uklad
nie zostanie wykonany. Spétka wykazala, ze zasadniczej zmianie ulegla sytuacja zwigzana z obsluga planowanych
kontraktéw z odbiorcami w Anglii i Norwegii, na ktorych opierala pierwotnie zalozenia finansowania wykonania
ukladu. Spélka utracita mozliwo$¢ realizowania kontraktu dla gléwnego kooperanta (...) sp. z 0.0., od ktbérego
uzalezniona byla w przewazajacej mierze jej sytuacja finansowa oraz zakonczyla niepomySlnie negocjacje z



potencjalnym nabywca i w dacie 14 wrze$nia 2010r. nie realizowala nowych zlecen. Dodatkowo nastapilo przesuniecie
realizacji zlecen otrzymanych przez spoélke oraz znaczna obnizka cen ushug przez nig oferowanych. Spoélka, jak
wynikalo ze sprawozdania finansowego sporzadzonego na dziefi 31 maja 2010r., wykazywala ujemny wynik z
dzialalno$ci gospodarczej i nie posiadala w kasie zadnych srodkow finansowych. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze zostaly
spelnione przestanki wyszczegblnione w art. 302 ustawy Prawo upadlo$ciowe (postanowienie z dnia 14 wrze$nia
2010r., k. 74-75 a.s. i k. 888-890 akt sprawy o sygn. IX GUp 13/08).

W okresie od grudnia 2009r. do czasu wydania w dniu 14 wrze$nia 2010r. postanowienia o ogloszeniu upadtosSci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, (...) spotka z o.0. dokonala wplat na:

1. ubezpieczenie spoleczne z zakresu ,,1”

- w dniu 7 kwietnia 2010r. w kwocie 25 zI - zadeklarowana za sierpieni 20009r.,

- w dniu 7 kwietnia 2010r. w kwocie 19.741,14 zt - zadeklarowana za listopad 20009r.,

- w dniu 13 kwietnia 2010r. w kwocie 17.860,40 zl - zadeklarowana za grudzien 2009r.,
2. ubezpieczenie zdrowotne z zakresu ,,1”

- w dniu 7 kwietnia 2010r. w kwocie 5.513,57 zt - zadeklarowana za listopad 2009r.

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z zakresu ,,1”
- w dniu 7 kwietnia 2010r. w kwocie 1.739,87 zl - zadeklarowana za listopad 2009r.

Kolejne wplaty na ubezpieczenia spoleczne z zakresu ,,1” i ,,80”, ubezpieczenie zdrowotne z zakresu ,,1” i ,,80” oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z zakresu ,,1” i ,,80” dokonywane byly juz
po ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku spoélki (informacja Wydziatlu (...) i Skladek ZUS z dnia 14
wrze$nia 2018r., k. 311-313 a.s.).

W trakcie postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika syndyk masy upadlosci P. S.
zbyl domki oferowane do sprzedazy za niewielka kwote. Konsekwencja ogloszenia likwidacji majatku spotki byto
zaprzestanie regulowania nalezno$ci i nierealizowanie ukladu zawartego z jej wierzycielami (zeznania §wiadka P. S.,
k. 169 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 29 listopada 2010r. dokonal zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku, takze za okres prowadzenia dzialalnoSci przez spotke w czasie
trwania postepowania ukladowego w kwocie lacznej 752.283,55 zl, na ktéra zlozyla sie kwota gtowna wierzytelnoSci
- 613.933,05 zl, odsetki - 131.746 zl, koszty upomnienia - 387,20 z} oraz koszty egzekucyjne - 6.217,30 zl (wniosek z
dnia 29 listopada 2010r., tom II akt organu rentowego).

Syndyk masy upadloSci P. S. w dniu 26 listopada 2012r. wnibésl o stwierdzenie zakonczenia postepowania
upadloSciowego. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazal, ze ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadloSci zostal
wykonany (wniosek z dnia 26 listopada 2012r., k. 466 akt sprawy o sygn. IX GUp 18/10).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w sprawie IX GUp 18/10 w dniu 30 listopada 2012r. stwierdzil zakonczenie
postepowania upadto$ciowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Ostateczny plan podziatu funduszéw masy spotki
zostal wykonany. Na jego wykonanie do podzialu zostala przeznaczona suma 1.000 zl, ktéra pozwolila na czesciowe
zaspokojenie 38 wierzytelnoSci zaliczonych do II kategorii na poziomie 0,11%. Kwoty przeznaczone na czeSciowe
zaspokojenie 8 wierzycieli w lacznej wysoko$ci 74,25 zt z uwagi na brak mozliwos$ci przekazania przyznanych $rodkéw
uprawnionym zostaly zlozone do depozytu sadowego na podstawie zezwolenia Sedziego — komisarza z dnia 15
listopada 2012r. (ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadlo$ciowej spoiki z dnia 30 czerwca 2012r., k. 387-391



akt sprawy o sygn. IX GUp 18/10 oraz postanowienie z dnia 30 listopada 2012r. i jego uzasadnienie, k. 18-19 a.s. i k.
468, 474-475 akt sprawy o sygn. IX GUp 18/10).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 64 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w dniu 23 czerwca 2015r. zawiadomit P. B. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie przeniesienia na niego, jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki,
obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy,
na podstawie art. 108 § 1 w zwiazku z art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 116 o.p. w zwigzku z art. 311 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydal w dniu 23 grudnia 2015r. decyzje znak: (...) w ktorej orzekl
o odpowiedzialno$ci P. B. (1) za zobowigzania spolki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 204.674,10 zl, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne

- 87.182,06 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2010r.,
- 54.110 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 22 grudnia 2015r.,

2) na ubezpieczenie zdrowotne

- 20.677,71 z} z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2010r.,
- 18.620 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 22 grudnia 2015r.

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- 9.270,33 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2010r.

- 5.814 71 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dziefi 22 grudnia 2015r.

Przesytka zawierajaca ww. decyzje zostala przyjeta do wysylki w placéwce pocztowej w dniu 23 grudnia 2015r.,
natomiast jej odbior przez P. B. (1) nastapil w dniu 12 stycznia 2016r. (zawiadomienie z dnia 23 czerwca 2015r. i
decyzja z dnia 23 grudnia 2015r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, tom III akt organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, zgromadzone w aktach
prowadzonej sprawy, w aktach organu rentowego oraz w aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc o
sygnaturach IXGU 43/08,IX GUp 13/08, IX GUp 18/10, IX GUu 1/10, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony sporu. Réwniez Sad - uwzgledniajgc okoliczno$é, ze w wiekszosci dokumenty stanowigce podstawe
ustalen faktycznych, pochodza od samych stron badZ sa dokumentami urzedowymi, a w pozostatym zakresie wskazuja
na okoliczno$ci niekwestionowane - nie znalazl podstaw, by oceni¢ je jako niewiarygodne. Jedyne co w odniesieniu
do dowodu z dokumentéw wymaga zaznaczenia, to omylka pisarska po stronie organu rentowego, jaka pojawita sie w
tresci informacji Wydziatu (...) i Skladek ZUS z dnia 14 wrze$nia 2018r. We wskazanej informacji Zaklad wskazal, ze
ze strony (...) sp. z 0.0. nastapila wplata do ZUS na ubezpieczenia spoleczne z zakresu ,,1” w dniu 2 lutego 2010r. w
kwocie 10.699,23 zl, zadeklarowana za listopad 2010r. Podobnie Zaklad podal, ze wplata na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z zakresu ,,1” w kwocie 910,36 z}, ktora nastapila w dniu 2 lutego 2010r.,
zostala zadeklarowana za listopad 2010r. Tymczasem wplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne z zakresu ,,1” w
kwocie 2.765,07 zl, zadeklarowana takze za listopad 2010r., nastgpita wedlug organ rentowego w dniu 2 lutego 2011r.
Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze spotka nie mogla oplacié¢ naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za listopad 2010r. w dniu 2 lutego
2010r. W tym zakresie poprawna jest data 2 lutego 2011r., tym bardziej, ze wla$nie w tej dacie spoltka uiécita sktadke
zdrowotna za listopad 2010r. O wskazanej omylce $wiadczy poza tym to, ze ww. wplaty, przy ktérych podano bledny



termin realizacji, przypadajacy na dzien 2 lutego 2010r., zostaly wymienione w chronologicznym ciggu innych wplat,
zaburzajac te chronologie, gdyz rzekomo mialy nastapi¢ po terminie uiszczenia poprzedniej skladki, ktéra zostala
uiszczona w dniu 13 kwietnia 2010r. Zdaniem Sadu, wskazane okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze organ rentowy popelnit
omylke pisarka, blednie oznaczajac rok wplaty ww. sktadek. Skladki te zostaly uiszczone przez spotke w dniu 2 lutego
2011r. - analogicznie jak w przypadku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.765,07 zl - nie za$ 2 lutego
2010r.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad ocenil, Ze zgromadzone dokumenty, wyszczegolnione w czedci obejmujacej
ustalenia faktyczne, sa wiarygodne i na ich podstawie zostal ustalony w sprawie stan faktyczny. Ponadto podstawe
ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: M. G. (2) i P. S., a takze zeznania P. B. (1). Zeznaniom $wiadkéw
i w przewazajacej czedci zeznaniom odwolujacego sie Sad dal wiare, gdyz pozostawaly zbiezne ze soba, jak réwniez
z dowodami z dokumentéw. Jedyna okoliczno$cig, ktéra w zeznaniach, jakie zlozyl P. B. (1), zostala przedstawiona
sprzecznie z dokumentami, byla okoliczno$¢ stalego regulowania sktadek przez (...) sp. z 0.0. W tym zakresie
dokumenty przedstawione przez organ rentowy, a w szczegoblnosci informacja Wydzialu (...) i Skladek ZUS z dnia
14 wrze$nia 2018r., wskazuja ze odwolujacy sie nie ma racji, chocby dlatego, ze w okresie od grudnia 2009r. do dnia
ogloszenia upadtosci z opcja likwidacji, spotka wplacila érodki do organu rentowego jedynie w kwietniu 2010r., nie
jest wiec prawda, ze wplat do ZUS dokonywatla caly czas. Wobec tego zeznania P. B. (1) we wskazanej czeSci zostaly
ocenione jako niewiarygodne. Jesli chodzi natomiast o zaprezentowane w zeznaniach twierdzenie odwolujacego
sie, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zglosil w terminie, to Sad pominat je. We wskazanym zakresie odwolujacy
sie zaprezentowal jedynie wlasng, subiektywna ocene, do ktérej oczywidcie mial prawo, jednak pamieta¢ nalezy, ze
zeznania stron Sad przeprowadza w zakresie dotyczacym faktow. To fakty wiec sa tym, co przy uwzglednieniu tego
dowodu ustala sie w postepowaniu, natomiast opinie i oceny, dotyczace wystapienia przeslanek zwalniajacych P. B. (1)
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe spolki, w ktorej byt prezesem zarzadu, od ktérych w przedmiotowe;j
sprawie zalezalo rozstrzygniecie sporu, naleza do Sadu.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal zgloszony przez strone odwolujaca sie dowdd z zeznan $wiadka
K. K. (k. 717a.s.). O przeprowadzenie tego dowodu strona odwolujaca sie wniosta w piémie procesowym z dnia 23 maja
2022r. (k. 704 a.s.), oznaczajac ze dowod ten mialby zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$ci: podejmowanych przez
ZUS czynnoéci egzekucyjnych w zakresie dochodzenia od (...) sp. z o0.0. wierzytelnoSci sktadkowych okreslonych w
zaskarzonej decyzji; sposobu wyliczenia roszczen sktadkowych okreslonych w zaskarzonej decyzji, w tym takze odsetek
oraz powziecia przez organ rentowy wiedzy o bezskutecznos$ci egzekucji sktadek okreslonych w zaskarzonej decyzji.

Sad, majac na uwadze okolicznos$é, ze zgloszony Swiadek, to osoba, ktéra podpisala zaskarzona decyzje, o czym
wiadomo bylo od momentu wydania tej decyzji, a takze uwzgledniajac formulowane od poczatku procesu zarzuty
strony odwolujacej sie dotyczace nieudowodnienia wysokoSci naleznoéci skladkowych, wymienionych w decyzji,
ocenil ze wnioskowanie o przesluchanie tego $wiadka dopiero w maju 2022r. — po ponad 6 latach procesu —
bylo spdznione i zmierzalo jedynie do przewlekloéci postepowania. Strona odwoltujaca sie od samego poczatku,
szczegOlnie ze zglaszane w sprawie zarzuty nie ulegly zmianie, miala mozliwo§¢é wnioskowania o przestuchanie osoby
wydajacej decyzje. Fakt, ze nastapilo to w tak zaawansowane;j fazie sporu — kiedy Sad przeprowadzil dowod z zeznan
innych $wiadkéw oraz z przestuchania P. B. (1), a takze odebral kilka opinii od w sumie trzech biegltych sadowych,
kiedy strona odwolujaca sie zadnych innych wnioskow dowodowych juz nie formulowala, poza wspomnianym
wnioskiem o przestluchanie K. K. — musialo by¢ ocenione jako dzialanie na zwloke. Poza tym istotne jest i to,
ze jesli chodzi o wysoko$¢ naleznoéci skladkowych, uwzglednionych w zaskarzonej decyzji, to dowodem, ktory
mogt shuzy¢ wyjadnieniu tego zagadnienia, byly przede wszystkim dokumenty. Strona odwolujaca sie o takie nie
wystepowala, wniosla natomiast o przestuchanie $wiadka, ktéry wydal decyzje w roku 2015 i oczywistym musi
by¢, ze ze wzgledu na uplyw czasu i szczegblowo$c¢ problematyki wyliczenia skladek i odsetek, nie pamietalby
tego, co zostalo oznaczone jako jedna z trzech okolicznoéci objetych teza dowodowa. Podobne stanowisko nalezy
zaprezentowac rowniez i w odniesieniu do pozostalych okolicznoéci, na ktére mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd
z zeznan wymienionego $wiadka. Te okolicznosci jednak, poza tym ze po tak dlugim czasie, mialy prawo zatrzec
sie pamieci §wiadka, to nie wymagaly prowadzenia dowodu wlasnie z zeznan Swiadka — osoby wydajacej decyzje.



Wrynika to z tego, ze kwestia podejmowanych przez ZUS czynnoSci egzekucyjnych w zakresie dochodzenia od spo6tki
naleznoSci sktadkowych, jest irrelewantna dla odpowiedzialno$ci P. B. (1) jako czlonka zarzadu. Przepisy, ktore Sad
w sprawie analizowal, a o ktérych bedzie mowa, nie uzalezniaja mozliwoéci przeniesienia odpowiedzialno$ci na
czlonka zarzadu od wcze$niejszego prowadzenia czynnoéci egzekucyjnych przez Zaklad. Jedyne czego wymagaja,
to bezskuteczno$é egzekucji, to jednak wystapilo, ale dla ustalenia tego nie bylo konieczne przestuchanie osoby
wydajacej zaskarzong decyzje. Inne dowody, ktére Sad przeprowadzil, daly w tej sprawie wystarczajace podstawy do
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, bez potrzeby przestuchania — szczegdlnie po wielu latach od daty wydania
decyzji i daty zlozenia odwolania — pracownicy organu rentowego. Jesli chodzi za$§ o powziecie wiedzy przez organ
rentowy o bezskutecznosci egzekucji skladek okreslonych w zaskarzonej decyzji, to i tu Sad postuzyl sie innymi
dowodami, aby ustali¢, czy taki stan obiektywnie zaistnial oraz czy organ rentowy mial podstawy do takiej oceny w
dacie wydawania zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji przeshuchanie §wiadka K. K. nie tylko bylo sp6znione, ale takze
dotyczylto okolicznoSci albo w sprawie nieistotnych, albo juz wykazanych innymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istotg sporu w rozpatrywanej sprawie jest kwestia odpowiedzialnoSci P. B. (1), jako czlonka zarzadu (...) sp.zo0.0.wW.,
za zobowiazania tej spo6iki z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w acznej kwocie 204.674,10
zk.

Analizujac wskazane zagadnienie, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ustawa systemowa albo u.s.u.s.), w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 121), zgodnie z ktéorym do naleznosci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1
pkt1,3,4,8i9,art. 60 §1,art. 61§ 1,art. 6281, 3-5,art. 728§ 1pkt1i4i§ 2,art. 738§ 1pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91,
art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97§ 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1
i2,art.10781,1a,i2pkt21i4,art. 108 § 114, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114,
art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117, art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.
Z kolei stosownie do treéci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (dalej jako o.p.), majacy odpowiednie
zastosowanie na podstawie odesltania z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazuje, ze w przypadkach
i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoéci podatkowej oséb trzecich, za zalegloSci podatkowe
podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym,
jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 0.p., w brzmieniu, jakie mial
ten przepis w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywat z kolei, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy, ktére zastosowal w sprawie organ rentowy, wskazuja przeslanki pozytywne i przestanki
negatywne odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci jest
wykazanie przez organ rentowy, ktéry obciaza obowiazek dowodzenia, ze zalegtoéci skladkowe powstaly w okresie,
w ktéorym okreslona osoba pekita funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w
caloéci lub w czesci bezskuteczna. Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w
aspekcie dowodowym, o ktérych mowa w zacytowanym art. 116 § 1 0.p., jesli chodzi o ich wykazanie, obciazaja czlonka
zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$c¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016r., II1
AUa 1681/15). Jako istotne podkre§li¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 17
kwietnia 2018r., I UK 56/17), Ze ocena spelnienia przestanek z art. 116 o.p. za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex
ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zaleglosci
skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze w okresie, kiedy powstaly zaleglo$ci skladkowe objete zaskarzona
decyzja (grudzien 2009r. — sierpien 2010r.), P. B. (1) byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. Wskazana okoliczno$¢ byta
poza przedmiotem sporu, gdyz odwolujacy sie w zadnej fazie toczacego sie postepowania dotyczacego przeniesienia
odpowiedzialnoéci, nie kwestionowal tego. Czlonkiem zarzadu pozostawal od czasu powstania spotki az do jej
wykre$lenia z rejestru.

Kolejng przestanka pozytywna odpowiedzialnoéci, ktora kreuje art. 116 o.p., nakladajac na organ rentowy obowiazek
jej wykazania, jest bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spdtki w calosci lub w czeéci. Sformulowanie "egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna" nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie
i formalne zakonczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie
wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika. Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze byc
stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna
przyjac, ze egzekucja to wszelkie uprawnione dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na
podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze by¢ zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli
nie ureguluje on nalezno$ci, to juz wowczas mozna stwierdzié¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010r. (II UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014r. (I UK 437/13,
LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposo6b, ktory nie poddaje w watpliwos¢ oceny, ze
$rodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure upadloSciowsg nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeSci
jego dlugbéw. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908),
przyjeto ze dowodem bezskuteczno$ci egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz. U. z2017r.,
poz. 1201). Jednak stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ stwierdzony réwniez w toku egzekucji administracyjnej
lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zwrocenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku
egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. Bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana jako
brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki, moze by¢ tez oceniana w kontekscie przebiegu
postepowania upadloSciowego. W orzecznictwie akcentuje sie, ze o bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 §
10.p. przesadza wlasnie wspomniane umorzenie przez sad upadlo$ciowy postepowania upadlosciowego lub oddalenie



wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n. Taki poglad wynika z tego, ze upadlo$c¢ jest egzekucja, ktéra prowadzi
sie wobec calego majatku upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspdlnego i w zasadzie rownego (poprzez
proporcjonalny podzial uzyskanych z masy upadtosci §érodkéw) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili
w sposob prawidlowy swdj udzial w tym postepowaniu. Ze wzgledu na to, Ze celem postepowania upadloSciowego
rozumianego jako egzekucja generalna jest rownomierne, choc¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli
kosztem calego majatku niewyplacalnego dtuznika, to niemozliwo$é realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011r., III UK 89/10; z dnia 3 wrze$nia 2010r., I UK 77/10; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2017r., III AUa 419/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 277 kwietnia 2017r., (...), LEX nr 2299762).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 29 listopada 2010r.
zglosil swoja wierzytelno§¢é w postepowaniu upadloéciowym z opcja likwidacyjna. Sad upadlo$ciowy w dniu 30
listopada 2012r. stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spdlki, w ktérym to postepowaniu organ
rentowy nie zostal zaspokojony, gdyz na wykonanie ostatecznego planu podzialu masy upadlo$ciowe]j zostala
przeznaczona kwota 1.000 zl. W przypadku wierzytelno$ci z kategorii IT dawala ona mozliwo$¢ ich zaspokojenia tylko
w niewielkim ulamku, bo 0,11%, zatem organ rentowy nie mial mozliwoéci, by zalegloé¢ spotki wzgledem Zakladu
zostala pokryta. P6zniej za$, bo w kwietniu 2013r., (...) sp. z 0.0. wykreslono z rejestru. Powyzsze niewatpliwie
wskazuje na to, ze przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji ziécila sie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie mial
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku spolki, tym bardziej ze kiedy postepowanie upadloéciowe zostalo zakonczone,
spotka zostala wykreSlona z rejestru i przestala istnie¢. Jej majatek zostal spieniezony w trakcie toczacego sie
postepowania upadlo$ciowego z opcja likwidacji majatku. W dacie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo juz zatem
zadnej mozliwoS$ci egzekwowania od spotki naleznos$ci sktadkowych.

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal dwie przedstawione
na wstepie rozwazan przestanki pozytywne odpowiedzialnoéci P. B. (1) za zobowiazania sktadkowe spotki. W tej
sytuacji odwolujacy sie mogl - cheac sie od niej zwolnié - dowodzi¢ istnienia przestanek negatywnych, na ktore
wskazuje art. 116 § 1 pkt 11 2 0.p., z tym ze ciezar dowodu jego obciazal, a nie organ rentowy, co wymaga szczegblnego
zaakcentowania z uwagi na twierdzenia zawarte w odwolaniu i w pézniej zlozonych pismach procesowych. Jednak
przed przystapieniem do szczegdlowej analizy w ww. zakresie, nalezy najpierw omoéwic te zarzuty, ktére sformulowat
odwolujacy sie, wskazujac na brak mozliwosci zaaprobowania zaskarzonej decyzji ze wzgledu na okolicznosci dalej
idace. Jednym z takich zarzutéw bylo nieuprawnione wydanie przez Zaklad decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
po uplywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglo$¢ sktadkowa. Art. 118 § 1 o.p., na ktory
powolal sie pelnomocnik odwolujacego sie, przewiduje, Ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Wedlug
pelnomocnika, wskazany okres 5 letni nalezy liczy¢ przy uwzglednieniu daty doreczenia decyzji. W przedmiotowej
sprawie decyzja zostala wydana i nadana w placoéwce pocztowej w dniu 23 grudnia 2015r., natomiast jej odbior nastapit
w dacie 12 stycznia 2016r.

Analizujac wskazana regulacje i date, do ktérej nalezy liczy¢ termin 5 lat (data wydania decyzji czy tez data jej
doreczenia), nalezy odwolaé sie do pogladoéw orzecznictwa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca
2014r. (I UK 437/13) wyjasnil, Ze zagadnienie daty, od ktérej biegnie termin przedawnienia spornych nalezno$ci
zostalo jednolicie wyjasnione w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze przedawnienie
zaleglo$ci sktadkowych wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 116 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, nastepuje po uplywie 5 lat liczonych do konica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana
(art. 24 ust. 5d ustawy systemowej), bez wzgledu na termin doreczenia tej decyzji (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008r., I UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia 20009r.,
I UK 85/09, LEX nr 5582809; 16 listopada 2009r., IT UK 111/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 164; z 27 pazdziernika
2010r., IIT UK 23/10, LEX nr 794798; 22 listopada 2010 r., IIT UK 27/10, LEX nr 786815; 16 marca 2011r., I UK



330/10, LEX nr 848138; oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012r., IT UK 263/11, LEX nr 1215441).
Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006r., IT OSK 714/05 ( (...) 2006 nr 5, poz.
132) orzekl, iz obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie daja podstaw do utozsamiania
wydania decyzji z jej doreczeniem. Wydanie (sporzadzenie) decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest
czynno$cia procesowa wywolujaca oznaczone skutki prawne. W uchwale z dnia 17 grudnia 2007r., I(...) 5/07 ((...)
2008 nr 2, poz. 22) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil wprost, ze pojecie wydania decyzji, okreslonej w art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia. Rowniez w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2002r., III RN 149/01
(OSNP 2003 nr 16, poz. 371) Sad Najwyzszy wskazal, ze datag wydania decyzji przez organ podatkowy jest data jej
podpisania przez osobe upowazniong do jej wydania. Podobnie wypowiedzial sie Sqad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9
grudnia 2008r., I UK 151/08 oraz z dnia 17 lipca 2009r., I UK 49/09, w ktérych uznal, ze w sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego o odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spo6iki za sktadki na podstawie art. 116 0.p., ocena sagdu
obejmuje przedawnienie na moment jej wydania, wynikajace z art. 118 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j.

Odwolujacy sie prezentowal w w/w zakresie stanowisko przeciwne. Wskazywal, zZe nie mozna byto wydaé w stosunku
do niego decyzji z uwagi na uplyw 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglos§é sktadkowa.
Sad Okregowy, uwzgledniajgc przedstawione poglady judykatury, przyjat jednak, ze termin 5 lat, wynikajacy z art.
118 0.p., nie liczy sie z uwzglednieniem daty doreczenia decyzji, jak wskazywat P. B. (1), lecz daty, w ktorej decyzja
zostata wydana. Oczywiécie prawda jest, co podkreslit odwotujacy sie, ze wystepuja w orzecznictwie i doktrynie poglady
przeciwne, wskazujace na istotny z punktu widzenia uplywu terminu 5 letniego moment doreczenia decyzji, jednakze
sgq one odosobnione. W wiekszo$ci orzeczen, gldbwnie Sadu Najwyzszego, ujednolicono stanowisko w w/w zakresie.
Jak wynika z uzasadnienia przywolanego juz wczes$niej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010r. (III UK
27/10, LEX nr 786815) analizowany problem w przeszlo$ci nie byt jednakowo rozstrzygany w judykaturze. Jednak w
chwili obecnej, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje obowiazku jej doreczenia. I
tak Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym juz wyroku z dnia 25 kwietnia 2006r., podkreslil znaczenie normy
przepisu art. 107 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze jednym z elementéw decyzji jest data jej wydania. Przepis art. 107 § 1
k.p.a. nie stwarza mozliwoS$ci pozostawienia w tresci tego aktu miejsca na wpisanie w przysztoéci daty wydania decyzji,
dlatego tez organ nie moze wyczekiwa¢ chwili, w ktdrej decyzja zostanie doreczona, aby w stosownym momencie
wprowadzi¢ do jej treSci date wydania. OkreSlenie w tym przepisie daty wydania decyzji, jako jej niezbednego
elementu ma przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej za date wydania decyzji nalezaloby uznaé date doreczenia jej stronie
lub stronom. Bez tego elementu (daty) w postepowaniach administracyjnych, w ktérych uczestniczyloby wiele
stron, powstalaby konieczno$¢ przyjecia kilku réznych dat wydania decyzji, trudno bowiem zatozy¢, aby w praktyce
doreczenie stronom decyzji nastapilo w tym samym czasie. Uznanie sprawy za zalatwiong w kilku réznych datach
pozostawaloby w sprzecznoéci z racjonalnym interpretowaniem prawa. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil
takze, ze sad administracyjny ocenia zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji wedle stanu prawnego, jaki obowigzywal
w dacie jej wydania. Trudno byloby wyobrazi¢ sobie efektywno$c takiej kontroli przy akceptacji tezy, ze miarodajna
dla oceny legalno$ci decyzji bylaby data jej doreczenia stronie. Rowniez w uchwale z dnia 17 grudnia 2007r., ktéra
zostala juz wezesniej wskazana, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej
skierowany jest do organu, ktéry moze skorzystaé z okreslonych w nim kompetencji w odpowiednim czasie, po uplywie
ktorego traci przyznane w nim prawo do dzialania. Sposéb sformulowania tego przepisu przez uzycie okreslenia
"nie mozna wyda¢ decyzji" wskazuje, ze bezpoSrednio ksztaltuje on uprawnienia organu podatkowego, jakkolwiek
posrednio wynika z niego pozycja strony postepowania prowadzonego na jego podstawie. Z tego wzgledu, jesli wziaé
pod uwage literalne znaczenie okres$lenia "wydanie decyzji", nalezy uznaé, ze pojecie to odnosi sie do sporzadzenia
aktu (decyzji) w ustawowo przewidzianej formie. Wyrazem sporzadzenia decyzji jest, miedzy innymi, jej podpisanie
przez osobe upowazniong i opatrzenie data wydania. Okoliczno$¢, ze zar6wno w przepisach procesowych, jak i w
materialnoprawnych zawartych w Ordynacji podatkowej jest mowa o wydaniu, ale i o doreczeniu decyzji, potwierdza
(przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy), ze pojecia te majg odmienne znaczenia i pelnia rézne funkcje. W prawie
publicznym, do ktérego zalicza sie prawo podatkowe, prymat wykladni jezykowej wynika przede wszystkim z potrzeby
zapewnienia realizacji zasady pewnos$ci stanu prawnego i zwigzanej z nia zasady zaufania, wynikajacych z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, za niedopuszczalno$cia odejscia przy interpretowaniu



art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej od wynikéw wykladni jezykowej przemawia takze to, iz wigzanie uprawnienia
organdéw do wydania decyzji odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich z ich doreczeniem mogloby takze
oznaczaé naruszenie konstytucyjnej zasady rownosSci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialno$é dotyczy kilku osob,
wobec ktoérych doreczenie w jednym terminie okazaloby sie niemozliwe, na skutek czego wobec niektdérych z nich
mogloby doj$¢ do przedawnienia prawa do orzekania (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011r., III UK 56/11 LEX nr 1647079).

Wskazane poglady sa prezentowane rowniez w najnowszym orzecznictwie, jak chocby w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2022r. (I (...) 111/21, LEX nr 3394188). Uzasadniajac wskazany wyrok, Sad Najwyzszy odwolal sie do
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanej w skladzie calej I. Finansowej w dniu 14 grudnia 2009r. (1(...)
7/09, (...) 2010 Nr 2, poz. 114), w zwigzku z wykladnig przepiséw Ordynacji podatkowej, dotyczacych interpretacji,
o ktérych mowa w art. 140 § 1. W uchwale tej wyrazono poglad, w my$l ktérego pojecie niewydania interpretacji nie
oznacza braku jej doreczenia. Uchwala stanowi wyraz podtrzymania pogladéw rozrézniajacych pojecia "wydanie" i
"doreczenie" uzytych w Ordynacji podatkowej. Zreszta obecnie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2021r., (...), LEX nr 3172135) nadal dominuje spojrzenie, ze
pojecie "wydania" decyzji, wynikajace z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej odnosi sie do sporzadzenia decyzji, a nie jej
doreczenia. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie i opatrzenie datg (taki wniosek wyplywa z art. 210 § 1 pkt
21 8 oraz z art. 210 Ordynacji podatkowej). Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze w Ordynacji podatkowe;j
uzyte zostaly okre$lenia wydanie decyzji i doreczenie decyzji. Przykladem stosowania obu okreélen jest art. 118, w
ktoérego § 1 jest mowa o wydaniu decyzji, a w § 2 - o doreczeniu. Z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej wyplywa
nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym i nienadawania réznym
nazwom tego samego znaczenia.

W $wietle powyzszego, wbrew stanowisku odwolujacego sie, data wydania decyzji jest zatem data podpisania jej
przez osobe upowazniona, nie za$ data doreczenia decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia sie wprawdzie
stanowisko, Ze mozna podwaza¢ date wydania decyzji, jezeli jest ona watpliwa, niemniej jednak strona odwolujaca
sie tego nie uczynila, cho¢ pelnomocnik P. B. (1) w mowie koficowej, wygloszonej na rozprawie w dniu 25 sierpnia
2022r., poddawal w watpliwo$¢ date rzeczywistego wydania zaskarzonej decyzji z uwagi na okres $§wiateczny, a takze
wyrazil przekonanie, ze w tym czasie pracownicy zatrudnieni w placéwkach publicznych, czesto juz nie wykonuja
swoich obowiazkéw w pelnym zakresie. Sad nie rozstrzygal, czy sugestie pelnomocnika sa prawdziwe, gdyz nie jest to
w sprawie istotne. Istotne jest natomiast, ze w aktach organu rentowego znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru
przez P. B. (1) zaskarzonej decyzji, w ktorym jako date nadania przesylki (data stempla placowki pocztowej), wskazano
23 grudnia 2015r. To powoduje, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze organ rentowy w tej wlasnie dacie wydat
decyzje (zostala ona podpisana przez osobe upowazniona). Skoro decyzja zostala nadana do P. B. (1) w tym samym
dniu, w ktérym zostala podpisana, to nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze organ rentowy celowo manipulowat data.

Konkludujace, odwolujacy sie nie ma racji wskazujac, ze nie istniala mozliwos¢ wydania wobec niego decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢ za sktadki z uwagi na uplyw 5 lat. Do daty, w ktérej zostala wydana zaskarzona decyzja,
a wiec 23 grudnia 2015r., liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ sktadkowa, nie uplynelo
5 lat. Ponadto, wbhrew stanowisku zaprezentowanemu w odwolaniu, nie bylo mozliwo$ci zastosowania w sprawie

przepiséw Kodeksu cywilnego (odwolujacy sie wskazal na art. 442" § 1 k.c.) i uwzglednienia sformulowanego na
tej podstawie zarzutu przedawnienia roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tre$cia powolanego
przez odwolujacego sie przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdaniem Sadu Okregowego,
zacytowany przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Kwestie przedawnienia czy tez braku mozliwo$ci
wydania przez organ rentowy decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe lub podatkowe na
czlonka zarzadu regulujg przepisy Ordynacji podatkowej, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosowane
odpowiednio. Nie ma zadnych podstaw ani przepisu, ktory odsylalby w tym zakresie do regulacji Kodeksu cywilnego,



co pozwoliloby Sadowi na zastosowanie art. 442" § 1 k.c. czy jakiegokolwiek innego przepisu Kodeksu cywilnego
odnoszacego sie do kwestii przedawnienia, biegu terminu przedawnienia czy tez jego przerwania badz zawieszenia.
W podobnym tonie odno$nie mozliwo$ci zastosowania w/w regulacji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
a konkretnie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6lki, wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 22 pazdziernika 2013r. (III AUa 758/13, LEX nr 1386159) oraz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2011r. (I UK 365/10, LEX nr 1646923). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu
Okregowego, nie ma podstaw, biorac pod uwage stanowisko prezentowane przez odwolujacego sie, do uchylenia badz
zmiany zaskarzonej decyzji w oparciu o przedstawiong przez niego argumentacje w zakresie konieczno$ci postuzenia

sie dyspozycja art. 442" § 1 k.c.

W ocenie Sadu, niestuszny jest roéwniez zarzut P. B. (1) dotyczacy nieudowodnienia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych roszczenia co do wysokoSci. W opiniach bieglych sadowych, ktore w dalszej czeSci zostang szerzej
omowione, kwestia sposobu liczenia przez Zaklad odsetek czy tez poprawnosci ich wyliczenia, pojawila sie. Biegli
odniesli sie rowniez do przedawnienia poszczegoélnych nalezno$ci sktadkowych, uwzglednionych w decyzji, i w tym
zakresie Sad ich stanowisko podziela, choé¢ to nie do bieglych nalezala analiza i ocena w tym zakresie. Rozwazania
zamieszczone w opiniach s3 jednak w tym zakresie poprawne, gdyz przedawnienie zaleglo$ci sktadkowych, objetych
zaskarzona decyzja, nie moglo nastapié. Zalegloéci te dotyczg okresu grudzien 2009r. — sierpien 2010r., a w owym
czasie obowiazywat 10 letni okres przedawnienia. Ulegt on zmianie od dnia 1 stycznia 2012r. i od tej daty — z uwagi na
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 232, poz. 1378) — nastapilo jego skrdocenie do 5 lat, z tym ze ten okres 5 letni w przypadku skladek z okresu
przed 1 stycznia 2012r., ktore jeszcze sie nie przedawnily, rozpoczal swoj bieg wlasnie w w/w dacie, a wiec 1 stycznia
2012r. — o ile przedawnienie wedlug starych zasad nie nastapiloby wczesniej - i najwcze$niej mogl uplynaé z dniem
1 stycznia 2017r. Decyzja tymczasem zostala wydana w przedmiotowej sprawie w dniu 23 grudnia 2015r., a wiec do
tego czasu do przedawnienia skladek, uwzglednionych w decyzji, dojs¢ nie moglo. To samo dotyczy réwniez i odsetek
od naleznoéci sktadkowych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009r. (III AUa
60/09), termin 5-letni nalezy liczy¢ nie tylko w stosunek do skladek, ale rowniez do odsetek, ktore sa naleznoéciami
ubocznymi od skladek, powstalymi na skutek opdznienia sie dtuznika z zaplata naleznosci sktadkowych.

W odniesieniu do odsetek od skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, P. B. (1) zarzucil,
ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji blednie przyjal, ze w jego przypadku powstal obowigzek zaplaty odsetek za
op6znienie w ich oplacie. Wedlug odwolujacego sie pominiety zostal przez Zaklad art. 23 ust. 4 ustawy systemowej,
wylaczajacy mozliwosé takiego zadania, co z kolei powoduje brak mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za
to zobowigzanie. Sad argumentéw odwolujacego sie w ww. zakresie nie podziela. Art. 23 ust. 4 ustawy systemowej
stanowi, ze ust. 1 i 2 (dotyczace obowigzku zaplaty odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek) nie
stosuje sie do skladek oplacanych ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Powyzsze
oznacza, z platnik skladek nie ma obowigzku uiszczenia odsetek za zwloke, jezeli nieterminowo oplacone skladki
zostaly sfinansowane ze $rodkéw przekazanych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Odsetki od sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zostaly naliczone w zwiazku z tym, ze spétka tychze skladek nie uiscita, a o mozliwoSci zastosowania
dyspozycji art. 23 ust. 4 ustawy systemowej mozna byloby méwié, gdyby takie skladki na FGSP zostaly oplacone po
terminie ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wtedy nie zachodzitaby mozliwo$¢, by
od takich nieterminowych platnosci dokonanych ze §rodkéw pochodzacych z ww. zrodla, mozna byto naliczy¢ odsetki.
W rozpatrywanym przypadku taka sytuacja nie miala jednak miejsca, co oznacza, ze P. B. (1) nie ma racji, formulujac
analizowany zarzut.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii nieudowodnienia przez ZUS wysoko$ci roszczenia, podkreslié nalezy, ze odwotujacy sie
nie wskazal na zadne konkretne argumenty i zarzuty w tym zakresie, nawet wowczas, gdy organ rentowy przedstawil
wydruki z systemu obrazujace zapisy na koncie platnika skladek prowadzone w formie elektronicznej (k. 126-140
a.s.), ktore stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej sg §rodkiem dowodowym zaré6wno w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. To oznacza, Ze nie



mogly podlega¢ pominieciu, poniewaz majg walor $érodka dowodowego i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Sad wiec na tych wydrukach opart sie, oceniajac je jako wystarczajacy
dowdd wysoko$ci zadtuzenia za okres uwzgledniony w decyzji, szczegblnie ze P. B. (1) ich nie zakwestionowal. Mimo
ich przedstawienia przez Zaklad, nie sformulowal zadnych nowych zarzutéw czy argument6éw, nadal twierdzac tylko
ogoblnie, ze organ rentowy nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci.

Przystepujac do analizy przeslanek uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spéiki,
w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby szerszej analizy tego, czy
odwotujacy sie wskazal mienie sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci spotki w znacznej czesci.
Wynika to z tego, ze mienie, ktore w spolce sie znajdowalo, w trakcie postepowania upadlo$ciowego spieniezyt syndyk
masy upadtoSci. Spotka zatem w momencie zakonczenia tego postepowania, nie dysponowala juz zadnym mieniem,
a potem zostala wykresSlona z rejestru. Od tego czasu wiec odwolujacy sie nie mial realnej mozliwosci, by takie mienie
wskazad i tego nawet nie czynil. Dalsze rozwazania w tym przedmiocie sa zatem zbedne. Tym za$, co odwolujacego sie
mogloby uwolnié od odpowiedzialnoéci w zakresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji, to wykazanie, ze we wladciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 sierpnia 2021r. (I (...) 191/21, LEX nr 3398360) wskazal,
ze odwotujac sie do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewyplacalnoéci naklada na
czlonkéw zarzadu obowiagzek zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. I to zdarzenie ma
wymiar ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli czlonkéw zarzadu zalezy, czy podejma czynnoSci
wymierzone na zgloszenie wniosku o upadlo$é. W odniesieniu do tych oséb nalezy bowiem kazdorazowo w sposéb
zindywidualizowany oceniaé, czy we wlaSciwym czasie podjeli czynnoSci w kierunku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci badz czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapilo bez ich winy. W doktrynie podkresla sie, ze
druga z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$c jest wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastapito bez winy czlonka zarzadu spo6tki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym
w wyroku NSA z 26 maja 2017r. (I (...), LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki winy badz jej braku
mozna przej$¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, Ze nie zostat zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci (nie wszczeto
postepowania ukladowego). Gdy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej nie znajduje w ogodle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie
czlonka zarzadu spolki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwolal sie bowiem do
"wlasciwego czasu", tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, co nie moze pozostaé bez wplywu na wynik
wykladni tego przepisu (zob. R. Dowgier: Ordynacja podatkowa. Komentarz, L. Etel (red.), Warszawa 2021, LEX).
Obie przestanki wskazane w art. 116 § 1 ust. 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej skupiaja uwage na powinnosSciach
czlonka zarzadu. Zarzadzajacy nie odpowiada za zla kondycje finansowa sp6tki uniemozliwiajaca sptate dlugow, lecz za
wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli. Przestanki egzoneracyjne sprowadzaja sie do wykazania
nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego
albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych postepowan.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na okoliczno$é, ze P. B. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci z opcja ukladowa,
a potem o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku spolki, Sad Okregowy — zgodnie z tym, na co wskazal
Sad Najwyzszy w zacytowanym postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2021r. — nie mial podstaw do analizowania, czy
wystapila przestanka okre$lona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Przedmiotem analizy musialo by¢
natomiast to, czy wystapila przestanka egzoneracyjna, o jakiej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.
Przed dokonaniem szczegblowej oceny w tym zakresie, wstepnie trzeba jednak przypomnie¢, ze przeslanki ogloszenia
upadlo$ci w latach 2008 — 2010, a wiec na przestrzeni tego okresu kiedy powstaly uwzglednione w decyzji zalegtosci
skladkowe i kiedy spolka kierowala do Sadu wnioski dotyczgce ogloszenia upadlo$ci, okreslala ustawa z 28 lutego
2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej jako u.p.u.n.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, dtuznik jest
obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,



zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. Stosownie natomiast do art. 11 u.p.u.n., dluznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (ust. 1), a dluznika bedacego osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (ust. 2).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu ma interpretacja pojecia zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ we wlaéciwym czasie, ktorym postuguje sie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., i dlatego doczekala sie bardzo
obszernego orzecznictwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, w mysl
ktoérego pojecie "wlasciwego czasu" do zlozenia wniosku o upadlo$é powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznos$ci
faktyczne kazdej sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006r. (I UK 369/05, LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy
w odniesieniu do naleznoéci skladkowych wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 (obowiazujacego przed dniem 1 paZzdziernika 2003r.) Prawa
upadlo$ciowego, lecz - uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy - ustalaé¢ wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku,
jak réwniez ocenia¢ przeslanki wymienione w art. 5 § 1i 2 ("zaprzestanie placenia dlugéw" oraz "ujawnienie, ze majatek
spolki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw"). Tym samym podzielone zostalo wezeéniejsze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie wykladni art. 298 k.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 1997r., III CKN 65/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 181; z dnia 18 pazdziernika 2000r., V CKN 109/00,
LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004r., V CK 533/03, LEX nr 194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest
mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania, jakie zawieral art. 5 § 2 Prawa upadlosciowego
okreslajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spélki z 0.0. powinien byé¢ zgloszony nie pézniej niz w ciggu dwoch
tygodni od dnia zaprzestania placenia dtugéw. Przeslanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h.
okresleniem "we wlaSciwym czasie". Wla$ciwym czasem nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na
skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdbw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko odnajdujemy w pézniejszym orzecznictwie dotyczacym
wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, odczytywanym w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010r.,
IT UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011r., IT UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011r., II
UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012r., IT UK 109/11, LEX nr 1130391). Jednoczes$nie nie budzi wiekszych watpliwosci, iz dokonujac oceny,
czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastgpilo we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej), nalezy mie¢
na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych interes6w wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spdlki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011r., IT UK 265/10, LEX nr
844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013r., Il UK 196/13, LEX nr 1438648). Ponadto, uwzgledniajac wierzyciela jakim jest
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, trzeba pamietaé, ze wlasciwy czas”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 0.p., oceniac nalezy
réwniez z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012r., [IUK109/11). Zdaniem Sadu, jako na istotny, trzeba zwroci¢ tez uwage na poglad prezentowany w judykaturze,
ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugoéw spolce uda sie jeszcze poprawié¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla
oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spoika rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé



srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlosé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2011r., I UK 422/10, oraz z dnia 10 lutego 2011r., II UK 265/10).

Wracajac jeszcze do przepisow ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z uwagi na okoliczno$ci, jakie zaistnialy
w przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalezy na brzmienie art. 14-17, ktére obowigzywaly do 31 grudnia 2015r. Z
art. 14 ust. 1 wynikalo, ze jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni
w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadloéciowego obejmujacego
likwidacje majatku dluznika, oglasza sie upadlo$¢ dluznika z mozliwosécia zawarcia ukladu. Ust. 2 przewidywal
natomiast, ze postepowania upadloSciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na
dotychczasowe zachowanie sie dluznika nie ma pewno$ci, ze uklad bedzie wykonany, chyba ze propozycje ukladowe
przewiduja uklad likwidacyjny. Art. 15 stanowit z kolei, ze w razie gdy brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci
z mozliwo$cia zawarcia ukladu, oglasza sie upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W mys$l art. 16 sad
mogt zmienié¢ postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci z mozliwoScig zawarcia ukladu, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnily
sie dopiero w toku postepowania. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 sad mogl zmienié postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnily sie dopiero w toku postepowania. Na
postanowienie, o ktébrym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie (ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, gdy obowiazek
zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloSci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika wynika z ustawy.

Biorac pod uwage okolicznoSci zaistniale w przedmiotowej sprawie, wazne jest zwrdcenie uwagi na to orzecznictwo,
ktore odnosi sie do wymogu wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) we wlasciwym czasie. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy oraz sady
administracyjne, wskazujac w poszczegblnych orzeczeniach zaré6wno na obowigzek wystgpienia ze stosownym
wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach upadloéciowych, jak tez na konieczno$é ochrony interesow
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoSci spolki przez czlonkéw zarzadu tejze spoiki. Orzecznictwo
jednoznacznie przy tym okreSla, iz wymog wszczecia postepowania we wlaSciwym czasie odnosi sie zarowno do
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jak i do wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania
ukladowego). Okreslenie "we wlaSciwym czasie" oznacza czas, w ktérym powstal obowiazek zgloszenia wniosku o
upadlo§¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 24/07, OSNP 2008/21-22/324). Zgodnie
z dalszymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadowym okreSlenie "we wlaSciwym czasie" oznacza czas, w
ktérym wierzyciele nie otrzymuja swoich naleznoSci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenia. (...) Brak perspektyw
wykonania zobowigzan wobec wierzycieli ma miejsce wowczas, gdy zaprzestanie placenia dlugéw ma charakter trwaly,
a zadluzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spo6tki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r., IT
UK 40/07 OSNP 2008/23-24/357). "Wlasciwy czas" do wszczecia postepowania ukladowego, o ktérym mowa w art.
298 § 2 k.h., to czas wladciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ natomiast uznana chwila,
w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych §rodkéw na wykonanie
ukladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000r., I CKN 270/00, LEX nr 51340; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012r., IT UK 218/11, LEX nr 12279).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szczeg6lna uwage zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z dnia 8 stycznia 2008r. w sprawie o sygn. akt I UK 172/07 (OSNP 2009/3-4/51), odnoszacy sie wprost do oceny
czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ukladowej w konteks$cie mozliwosci zaspokojenia
nieukladowych nalezno$ci ZUS. Stwierdzono w nim, iz wszczecie postepowania ukladowego we wladciwym czasie
w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy
systemowej oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w calo$ci naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z
ukladu z mocy ustawy, pozostaje realne. Przy dokonywaniu oceny tego, czy uklad zostal zawarty we wlasciwym czasie
znaczenie maja rdwniez okolicznosci, czy zostal on przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, zatwierdzony przez Sad,



jak rowniez, czy zostal on wykonany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007r., II CSK 230/07, OSNC-
ZD 2008/3/70 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2000r., I CKN 270/00, LEX nr 51340). Zawarcie
ukladu w celu zapobiezenia upadloéci musialo w kazdym razie nastgpic, gdy istnialy realne szanse wykonania ukladu.
Za "whasciwy czas" do wszczecia postepowania ukladowego uznawano czas, w ktérym dtuznik miat dostateczne $rodki
na wykonanie ukladu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2012r., IT UK 307/11, LEX nr 1229812; z dnia 20
wrze$nia 2000r., I CKN 270/00, LEX nr 51340; z dnia 8 stycznia 2008r., I UK 172/07, OSNP 2009/3-4/51; z dnia 14
stycznia 2011r., IT UK 171/10, LEX nr 786388 i z dnia 5 maja 2010r., II UK 351/09, LEX nr 604224).

Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie i te poglady orzecznictwa, z ktorych wynika, ze zlozenie we wlasciwym czasie
wniosku o wszczecie postepowania ukladowego nie zwalnia czlonka zarzadu spotki z 0.0. od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe powstate po zatwierdzeniu ukladu. Zawarcie ukladu i jego realizacja nie wyklucza powstania
stanu niewyplacalnoéci spolki, uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli spotka nie splaca
nieobjetych ukladem naleznoSci publicznoprawnych powstalych przed jego zawarciem i nalezno$ci powstajacych na
biezaco (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010r., II UK 258/09, OSNP 2011/17-18/239).

Celem dokonania analizy koniecznej dla oceny wystapienia w przedmiotowej sprawie przeslanki egzonerujacej
odwolujacego sie, ktéra wymagala dysponowania wiadomosSciami specjalnymi, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cig zawarcia ukladu spo6iki nastgpilo we wlasciwym czasie
przy uwzglednieniu stanu istniejacego w owym czasie,

- czy w chwili skladania wniosku o ogloszenie upadloSci z mozliwo$cia zawarcia uktadu majatek spotki wystarczal na
splacenie wszystkich dlugéw — objetych i nieobjetych ukladem i czy przy uwzglednieniu stanu finansowego spotki
wlasciwe bylo domaganie sie zawarcia ukladu, czy ogloszenia upadlosci z opcja likwidacji,

- daty, w ktorej zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z opcja likwidacji,

- wplywu decyzji zarzadu spétki dotyczacych zawarcia ukladu, zmiany ukladu oraz ogloszenia upadlosci z opcja
likwidacji i dat, w ktorych byly skladane wnioski w tym przedmiocie na mozliwo§¢ zaspokojenia wierzytelnoSci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, o ktorych mowa w zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2015r. (postanowienie z
dnia 12 czerwca 2017r., k. 178-179 a.s.; postanowienie z dnia 9 lutego 2018r., k. 235-236 a.s., postanowienie z dnia
14 stycznia 2019r., k. 347-348 a.s.).

Biegly sadowy A. G., ktory sporzadzit opinie jako pierwszy nie mial dostepu do pelnej dokumentacji spo6iki. Opinie
(k. 189-202 a.s.) oparl na tym tylko, co zostalo zgromadzone w aktach prowadzonej sprawy oraz w aktach spraw
upadlos$ciowych. Podobna sytuacja zaistniala réwniez w przypadku opinii bieglego P. B. (2), kt6ra ten biegly sporzadzil
w czerwcu 2018r. (k. 248-276 a.s.). Biorac pod uwage wskazane okolicznos$ci oraz uzyskanie w pdzniejszym czasie
dostepu do dokumentacji finansowej spolki, ktora zostala zarchiwizowana, opinie, o ktérych byla mowa, musialy
zostaé ocenione jako nieprzydatne i dlatego nie byly brane pod uwage. Sad natomiast uwzglednil opinie przygotowane
w pOzniejszym czasie — przez bieglego P. B. (2), ktory uzyskal dostep do pelnej dokumentacji finansowej oraz przez
bieglego B. M..

Biegly sadowy P. B. (2) w opinii uzupelniajacej ze stycznia 2020r. — wydanej po uzyskaniu dostepu do zarchiwizowane;j
dokumentacji - wskazal, ze w praktycznie calym analizowanym okresie od 1999r. do 2008r., za wyjatkiem lat 1999
i 2007, w (...) spoblce z o0.0. wystepowaly ujemne kapitaly wlasne, co oznacza, ze jej zobowigzania byly wyzsze od
majatku. Spotka cala swoja dzialalno$¢ finansowata zobowigzaniami. Wystepowanie ujemnych kapitaléw wlasnych
powodowalo wystapienie trudnosci platniczych i niemozliwo$¢ terminowego regulowania zobowigzan. W calym
ww. okresie majatek o niskim stopniu plynnoéci byl w czeSci finansowany kapitalami krotkoterminowymi, czyli
zobowigzaniami o krétkim okresie wymagalnoSci. Wystepowanie ujemnych kapitaléow wlasnych oraz finansowanie
majatku trwalego kapitalami o krotkim okresie wymagalno$ci §wiadczy, wedlug bieglego, o nieprawidlowosci w
zakresie struktury finansowania dzialalnoSci jednostki. W latach 2000, 2002, 2003, 2004, 2006 i 2008 spodlka



prowadzila deficytowa dzialalnoé¢ na bazie wyniku finansowego netto. Gléwna przyczyna wystepowania ujemnych
kapitaléw wlasnych byla strata na dzialalnosci przy nieznacznym dokapitalizowaniu w 2005r. kwota 46.000 zt. W
1999r. warto$¢ zobowigzan spolki stanowila 96% aktywow, zas w 2007r. - 98%. Na koniec 2008r. warto$¢ zobowigzan
ponad dwukrotnie przewyzszala warto$¢ aktywow. W zwigzku z tym w przewazajacym okresie spoltka finansowala
cala swoja dzialalno$é zobowigzaniami, co w ocenie bieglego jest nieprawidlowe. Ponadto biegly zwrdcil uwage, ze
$redni okres sktadowania zapasu towaré6w od momentu zakupu do ich sprzedazy wynosit od 2 do 473 dni, natomiast
Sredni okres splywu naleznosci ksztaltowal sie na poziomie od 2 do 228 dni. Przy $Srednim okresie rotacji zobowigzan
wyliczona warto

§¢ cyklu Srodkow pienieznych byla w calym analizowanym okresie dodatnia. Za wyjatkiem 2007r. wskaznik plynnosci
biezacej w spolce ksztaltowal sie ponizej jednoSci, co oznaczalo, ze majgtek obrotowy o wysokim stopniu plynnosci
byl nizszy od zobowigzan krotkoterminowych o krotkim okresie wymagalno$ci. Zatem struktura w zakresie majatku
i zobowigzan krétkoterminowych byla tak skorelowana, ze wskaznikowo w spdlce mogly zachodzié problemy z
terminowym regulowaniem zobowigzan.

W dalszej czeéci opinii, po analizie przestanek z art. 11 ust. 2 u.p.u.n., biegly P. B. (2) doszedl do wniosku, ze
przestanki uzasadniajace zlozenie przez spotke wniosku o ogloszenie upadlosci zaistnialy na dzien 31 grudnia 2004r.
bez rozréznienia na upadlos¢ z opcja ukladu lub likwidacji majatku. W tym dniu wystepowaly w spolce ujemne kapitaly
wlasne, co oznacza, ze zobowigzania przekraczaly warto$¢ majatku jednostki.

Jednocze$nie biegly sadowy uznal, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie nastapilo we wlasciwym czasie,
gdyz przesltanki do tego zaistnialy w dniu 31 grudnia 2004r. W tej dacie stwierdzono, ze wystepowaly w spélce ujemne
kapitaly wlasne, a wiec zobowiazania przekraczaly warto$¢ majatku jednostki, co wyczerpuje przestanki zawarte w art.
11 ust. 2 u.p.u.n. bez réznienia na upadtosé z opcja ukladu lub likwidacja majatku. Ponadto biegly sadowy wskazal,
ze warto$¢ majatku spotki na dzien 14 pazdziernika 2008r. wynosila 1.147.904,27 zt przy zobowiazaniach w kwocie
2.534.847,87 zt. W chwili skladania wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu majatek spotki
nie wystarczal zatem na splacenie wszystkich dlugéw, objetych i nieobjetych ukltadem. Wedlug bieglego ogloszenie
wniosku o upadlo$é z opcja ukladu bylto zasadne, przy uwzglednieniu tego, ze pomimo bardzo zlej sytuacji spoiki,
wystepowania ujemnego kapitalu wlasnego i wysokiej straty na dzialalno$ci, sad ocenil, ze istniala wéwczas mozliwosé
zrealizowania splaty zobowigzan spo6lki objetych ukladem. Ponadto spélka, co wynika z jej wyjasnien, posiadala
majatek, ktorego sprzedaz miala umozliwi¢ splate zobowigzan. Brak splaty zobowigzan objetych ukladem i jego
niezrealizowanie wynikalo z dzialan oséb trzecich, wskutek braku porozumienia z (...) sp. z 0.0. oraz rezygnacji ze
zlecenia przez (...) sp. z 0.0., obejmujacego wykonanie 20 sztuk domoéw typu Malta dla klienta (...) G.. Zmiana
okolicznosci, opisana w piSmie spdlki z dnia 30 czerwca 2010r., byla czynnikiem niezaleznym od jej zarzadu i
spowodowala, ze niemozliwe stalo sie zrealizowanie ukladu w zakresie splaty wierzytelnosci. Ponadto na niemozliwo$¢
zrealizowania uktadu wplyw miala decyzja Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory nie wyrazit
zgody na rozlozenie na raty zobowiazan spotki. W konsekwencji w dniu 29 czerwca 2010r. spotka otrzymala nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Otwocku, w ktérym ww. Fundusz wystapil o zasadzenie naleznych skladek.

W dalszej czeSci opinii uzupeliajacej biegly P. B. (2) stwierdzil, ze w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sprawy i dokumentacje archiwalng znajdujaca sie w firmie (...), nie mozna ocenié, czy decyzje zarzadu spotki wplywaly
i w jaki sposdb na mozliwosé zaspokojenia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z wyjasnieniami
znajdujacymi sie w aktach sprawy, zarzad (...) sp. z 0.0. podejmowat dzialania zmierzajace do splaty zobowigzan
objetych ukladem i tym samym dazy} do ich realizacji. Od wrzeénia 2009r. spblka prowadzila intensywne negocjacje
z potencjalnym nabywca. Nie mozna jednak, zdaniem bieglego, okresli¢, czy dzialania spolki prowadzone byly
profesjonalnie oraz z zaangazowaniem. Przyczyna niezrealizowania ukladu byly decyzje podjete przez kontrahentow
spolki lub podmioty z nia wspolpracujace oraz niewyrazenie zgody przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych na rozlozenie na raty zobowiazan spolki. Decyzje podejmowane przez zarzad w zakresie dziatalno$ci
spolki w okresie obowigzywania ukladu byly decyzjami biznesowymi, a ich powodzenie uzaleznione bylo od wielu
czesto niewymiernych i niemierzalnych czynnikéw. W zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie i wymiernie wyliczy¢,



czy, a jesli tak, to w jakim stopniu decyzje zarzadu spo6tki wplynely na mozliwo$é zaspokojenia wierzytelnoSci ZUS
(opinia uzupekiajaca bieglego sadowego P. B. (2) ze stycznia 2020r., k. 361-409 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami wniesionymi przez odwolujacego sie wzgledem opinii wydanej w styczniu 2020r.,
Sad dopusécil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego P. B. (2) celem udzielenia odpowiedzi na pytania
sformutowane w pi$émie procesowym pelnomocnika P. B. (1) z dnia 13 marca 2020r. (postanowienie z dnia 14 kwietnia
2020r., k. 443 a.s.).

Biegly P. B. (2), odpowiadajac na poszczegoblne pytania strony odwolujacej sie, wskazal, ze w konteksScie istnienia
prognozy zachowania majatku spolki i splaty zobowiazan wypowiedzial sie sad gospodarczy w postanowieniu z
dnia 15 pazdziernika 2008r., zatwierdzajac upadtoéc z opcja ukladu i oceniajac, ze bedzie istniala mozliwo$¢ jego
zrealizowania i dokonania splaty zobowigzan spoélki. Jesli chodzi za$§ o znajomo$¢ branzy i rynku nieruchomosci
oraz posiadanie wiedzy i danych o jego funkcjonowaniu w latach 2008-2010, to moga ja posiada¢ eksperci od
rynku nieruchomosci. Dalej biegly wyjasnil, ze samo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie spowodowalo
zmniejszenia majatku spotki w stopniu skutkujacym mniejszym zaspokojeniem organu rentowego. Tylko na koniec
2007r. majatek spolki byl wyzszy niz warto$é zobowigzan. Majgc na uwadze, ze przestanki uzasadniajace zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci okreSlone w u.p.u.n. zaistnialy na dzien 31 grudnia 2004r. oraz fakt, ze na ten
dzien nie istnialy zalegloSci z tytulu skladek wobec organu rentowego, objete zaskarzong decyzja, ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym terminie spowodowaloby, ze organ rentowy nie potrzebowalby dochodzi¢ swoich roszczen
w postepowaniu upadloéciowym. Na dzieh 31 grudnia 2004r. zobowigzania z tytulu podatkoéw, cel i ubezpieczen
spolecznych wynosily 43.209,23 zl, podczas gdy na koniec 2008r. wynosily 784.673,34 zl, co stanowi odpowiednio
6,27% i 70,03% wartoSci majatku spotki. Zobowiazania z tytulu skladek objetych zaskarzona decyzja z dnia 23
grudnia 2015r. byly jednymi ze zobowiazan spotki i ich wystepowanie oraz ich wysoki poziom $§wiadczyly o
istniejacych problemach finansowych. Okreélenie, czy ztozenie wniosku o otwarcie postepowania uktadowego kilka
dni badZ miesiecy wczeéniej spowodowaloby wieksze zaspokojenie roszczen organu rentowego, z uwagi na brak
sprawozdan Srodrocznych, jest wedlug bieglego niemozliwe. Uwzgledniajac sprawozdanie za 2007r. biegly wskazal,
ze zobowigzania z tytulu podatkéw, cel i ubezpieczen spolecznych na dzien 31 grudnia 2007r. wynosily 226.961,37
zl, podczas gdy nalezno$ci publiczno-prawne, a wiec wobec organéw podatkowych i organu rentowego wynosily
241.535,98 zl, a stan gotowki w kasie i na rachunkach bankowych wynosil 156.001,06 zL. Uwzgledniajac powyzsze, na
koniec 2007r. w oparciu o dane bilansowe, przy uwzglednieniu zaspokojenia roszczen organu rentowego przed innymi
wierzycielami, zobowigzania sp6tki wobec ZUS i pozostalych organéw publicznych, zostalyby w caloSci zaspokojone z
nalezno$ci publiczno-prawnych oraz gotéwki w kasie i na rachunkach bankowych. R6znica miedzy ww. skladnikami
majatku i zobowigzaniami publiczno-prawnymi wynosi 170.575,67 zt. Warto$¢ bilansowa calego majatku spotki na
dzien 31 grudnia 2007r. wynosila 3.993.150,49 zl. W zalaczonych do pisma organu rentowego z dnia 5 grudnia 2016r.
wyliczeniach wykazano zaréwno nalezno$¢ gléwna z tytutu sktadek, jak i odsetki z tytulu nieterminowej platnoéci.
Uwzgledniajac przedstawione powyzej informacje oraz fakt wydania decyzji w dniu 23 grudnia 2015r., to w stosunku
do zadnej z dochodzonych skladek nie uplynal termin ich przedawnienia. W oparciu o dokumentacje znajdujgca
sie w aktach sprawy ustalono, ze wyliczenia zalegloéci nastapily jako ustalenie réznicy miedzy kwotg naleznosci
gléwnej z poszczego6lnych tytutdow (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych) a kwota dokonanych platnoéci. Nie wiadomym jest, czy organ rentowy
posiadal prawomocne orzeczenie sadowe zasadzajace od spolki skladki przedstawione w zaskarzonej decyzji ZUS z
dnia 23 grudnia 2015r. Jesli chodzi za$ o naliczenie odsetek, przedstawione w pi$émie organu rentowego, to zostalo
dokonane od kwoty nalezno$ci gléwnej w oparciu o wskazane przez bieglego stawki oprocentowania zobowigzan
podatkowych i jest prawidlowe (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. B. (2) z pazdziernika 2020r., k. 453-471
a.s.).

W dalszym toku postepowania, biorgc pod uwage brak znajomo$ci przez bieglego P. B. (2) branzy i rynku
nieruchomos$ci oraz brak wiedzy i danych o jego funkcjonowaniu w latach 2008-2010, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw i analizy rynku branzy budowlanej na okolicznoéci wskazane



przez odwotujacego sie w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2020r. (postanowienie z dnia 2 lipca 2021r., k. 603
a.s.).

Biegly sadowy dr hab. B. M. w opinii wydanej w pazdzierniku 2021r. wskazal, ze (...) spélka z o.0., zlokalizowana
w Polsce, przewazajaca cze$¢ swojej produkeji lokowala w krajach Europy Zachodniej. Szczeg6lnie wazne dla spotki
byly rynki nieruchomos$ci w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Norwegii. W zwiazku z powyzszym waznym czynnikiem
ksztaltujacym jej sytuacje finansowa byl kurs euro do zlotego. Je$li chodzi za$ ogélem o sytuacje ekonomiczng
europejskiej branzy rynku nieruchomosci i przedsiebiorstw obslugujacych ten rynek, to generalnym czynnikiem
ksztaltujacym stal sie ogoélnoswiatowy kryzys finansowy lat 2007-2009, zapoczatkowany zapaScia w 2006 roku
na rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka w Stanach Zjednoczonych. Skutki tego kryzysu finansowego w
europejskiej branzy nieruchomosci i w budownictwie byly dotkliwe, gdyz chociazby na brytyjskim rynku budowlanym
wystepowal on jeszcze do 2013r. Wiele cech, podobnych do kryzysu w brytyjskiej branzy nieruchomosci, mial tez
kryzys tej branzy w Hiszpanii. Natomiast kryzys w branzy budowlanej w Polsce, aczkolwiek bardzo dotkliwy dla
producentéw, mial rozmiary, relatywnie biorac, bardziej ograniczone niz w Europie Zachodnie;j.

W dalszej czedci, analizujac sytuacje (...) sp. z 0.0., biegly podkreslil, ze w zasadzie w calym okresie jej funkcjonowania
sytuacja byla niekorzystna. Wyrazalo sie to przede wszystkim niemalze chronicznym stanem ponoszenia strat
w rozpatrywanym okresie. Niezdolno$¢ spétki do wypracowywania zysku przejawiala sie w sposéb szczegblny w
ponoszeniu powaznych strat na dzialalno$ci operacyjnej. W incydentalnym pod wzgledem finansowym roku 2007,
spolka osiagneta zysk netto, jedynie dzieki uzyskaniu zaskakujaco wysokich przychodéw finansowych, wynoszacych
596.294,07 zl, pomimo poteznej straty na dzialalnoSci operacyjnej wynoszacej -439.887,05 zl. Kolejna kwestia, na
ktora biegly zwrocil uwage, byto to, ze w latach 1999-2006 okolo 88% przychodéw spoétki pochodzilo ze sprzedazy
towar6ow i materialow, czyli z dzialalnosci handlowej, a jedynie 12% ze sprzedazy produktéw i ustug. Tymczasem
w roku 2007 proporcje te ulegly radykalnemu odwro6ceniu. Sprzedaz produktow i ustug data 94% przychodow ze
sprzedazy, a sprzedaz towar6w i materialow - jedynie 6%. Podobna struktura przychodéw ze sprzedazy wystapila
w roku 2008. Wskazniki przychodéw ze sprzedazy, zawarte w rachunku zyskoéw i strat za 2007r., wedlug bieglego,
wygladaja nieprawdopodobnie, a w zwigzku z innymi niedostatkami rachunku wynikéw za lata 2007-2008 wzbudzaja
nieufno$¢ do sprawozdan dotyczacych omawianego okresu. Zaprezentowane zastrzezenia dodatkowo nabieraja
znaczenia wobec faktu, ze odnosza sie do okresu poprzedzajacego bezposrednio ogloszenie upadlosci spotki i w sposdb
istotny zacieraja okolicznosci, w ktorych zdarzenie to nastapilo.

Zdaniem bieglego, analiza czeSci bilansowej sprawozdan finansowych potwierdza wczeéniej sformulowang ocene,
ze sytuacja spotki byta zla, a zasadnicza przyczyna takiego stanu rzeczy bylo glebokie niedokapitalizowanie spolki.
Majatku spdlki nie starczalo na pokrycie wszystkich zobowiazan. Analiza zapotrzebowania na kapital obrotowy
wskazuje z kolei, ze spotka odczuwala ciggly niedoboér kapitalu obrotowego. Wplyw kryzysu lat 2007-2009 na sytuacje
ekonomiczng spolki byl niewatpliwie niekorzystny. Przyczyna rozmiaréw tego negatywnego wplywu byla zla kondycja
finansowa spo6lki jeszcze przed wystgpieniem kryzysu finansowego. Spotka przez caly okres swojego funkcjonowania
kwalifikowata sie do upadlo$ci. W ocenie bieglego nie zostala wyposazona w niezbedne zabezpieczenia, a takze nie
przestrzegala obowigzujacych regulacji stuzacych zabezpieczeniu bezpieczenstwa obrotu. To spowodowalo, ze kryzysu
lat 2007-2009 nie przetrwala.

W odpowiedzi na pytanie, czy P. B. (1) podjal dzialania majace na celu ochrone przed wierzycielami oraz czy ich
realizacja pozwolilaby na zaspokojenie roszczen ZUS, biegly wskazal, ze spbtka skladajac wniosek ukladowy, nie
dysponowala znaczacymi kontraktami pozwalajacymi na uzyskanie stabilizacji finansowej w dluzszym okresie czasu,
a jedynie niezobowiazujacymi i enigmatycznymi deklaracjami. W jej portfelu zamoéwien znajdowaly sie jedynie
pojedyncze zlecenia. Nie ulega watpliwosci, ze taki portfel zamowien nie stwarzal przestanek do zrealizowania ukltadu
ani tez zaspokojenia roszczen ZUS. Ocena powyzsza znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu nadzorcy sadowego
z dnia 21 listopada 2009r., w ktérym zawarte jest stwierdzenie, ze w polowie 2008r. spotka utracila wszystkie
zamoOwienia eksportowe. ROwniez stan techniczny sp6lki nie sprzyjal osiagnieciu przez nia stabilizacji finansowej i
zdolno$ci do generowania nadwyzki niezbednej do wykonania ukladu. Zerwanie w lutym 2008r. umowy o wspolpracy
ze spoOtka przez firme (...) musialo bez watpienia pogorszy¢ znacznie jej techniczny potencjal wykonawczy. Wskazuje



na to pismo E. z dnia 11 sierpnia 2008r. zrywajace umowe ze sp6tka w zwigzku z niemoznos$cia sprostania wymogom
iloSciowym i jakoSciowym stawianym przez tego kontrahenta. Ponadto biegly zaznaczyl, ze ze znajdujacego sie w
aktach sprawy raportu rozliczen naleznosci spolki, zawierajacego zestawienie zobowigzan wymagalnych wzgledem
ZUS od chwili rozpoczecia jej dzialalnoéci w 1999r. do pazdziernika 2012r., wynika, ze w okresie przed zloZzeniem
wniosku o upadtosé ukladows, wystepowanie zobowigzan wymagalnych wzgledem tej instytucji bylo stanem ciaglym,
a zatem przeslanka upadloéci polegajaca na nieplaceniu zobowigzan byla spelniona od 1999r. do chwili zlozenia
wniosku o upadlosé ukladowa w 2008r. Podstawowym parametrem pozwalajacym na ustalenie, czy zostata spelniona
przestanka upadlosci, polegajaca na gérowaniu zobowigzan nad majatkiem spdlki, jest pozycja kapital wlasny w
pasywach bilansu. Z bilans6w sp6lki wynika, ze ta przestanka byla spelniona na koniec okreséw sprawozdawczych w
calym okresie jej funkcjonowania, z wyjatkiem lat 1999 i 2007. Powyzsze ustalenia oznaczaja w ocenie bieglego, ze
dzialania odwolujacego sie, majace na wzgledzie rbwnomierne zaspokojenie wierzycieli, jako ewidentnie spdznione,
nie zostaly podjete we wlasciwym czasie.

W dalszej czeSci opinii, biegly podkreslil, ze w chwili zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci z opcja ukladu, a wiec w
dniu 10 pazdziernika 2008r., (...) spbtka z 0.0. nie posiadata kontraktéw handlowych pozwalajgcych na wykonanie,
w warunkach zawartego ukladu z wierzycielami, wymagalnych zobowigzan. Caloksztalt danych wynikajacych w akt
sprawy wskazuje, ze spolka, sama w sobie, nie byla przedsiebiorstwem zdolnym do samodzielnego funkcjonowania,
bowiem byla calkowicie zalezna, zaré6wno pod wzgledem finansowym i handlowym, jak i technologicznym od
firmy (...). W calym lancuchu warto$ci, uksztalttowanym pod katem zaspokajania potrzeb klientéw na gotowe
obiekty mieszkalne/uslugowe, spolka zajmujaca sie montazem, stanowila ogniwo stosunkowo latwe do zastgpienia.
W rezultacie odciecia od kapitalu, od rynkéw zbytu i od technologii, spotka pozbawiona wlasnego potencjalu
biznesowego, nie byla zdolna do samodzielnego funkcjonowania. Od lutego 2008r. spétka byla pozbawiona
zasadniczego wsparcia jej dzialalno$ci operacyjnej ze strony firmy (...), ktéra zapewniala finansowanie oraz odbioér
produkcji. Juz sam ten fakt spowodowal prawdopodobnie na tyle istotne ubytki w potencjale technicznym spoiki, ze
firma (...) w sierpniu 2008r. zerwata ze spotka umowe o wspodtpracy z powodu niewywiazywania sie spotki z warunkow
kontraktowych, a w szczeg6lno$ci niedotrzymywania wymogdw jako$ciowych dostarczanej produkeji. OkolicznoSci,
ktoére spowodowaly definitywna niezdolno$¢ do dalszego funkcjonowania, a w szczego6lnoSci ujawnienie sie kryzysu
ekonomicznego oraz jego reperkusji na rynku nieruchomosci, nie wystapily dopiero po dniu 10 pazdziernika 2008r.,
ale znacznie wczeéniej. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci z opcjg ukladu w tym dniu bylo jednym ze skutkow
wystapienia tych okolicznoSci.

Zdaniem bieglego, akta sprawy nie wskazuja na istnienie jakiegokolwiek dokumentu planistycznego, zawierajacego
projekcje finansowe pozwalajace wypowiada¢ sie miarodajnie na temat mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wierzycieli
przy zalozeniu kontynuowania dzialalnosci sp6tki w formule ukladowej. Zawarta w sprawozdaniu nadzorcy sagdowego
wzmianka o mozliwoéci splaty zadluzenia przez spbélke w oparciu o uzyskiwanie zysku operacyjne na poziomie
500.000-960.000 z} rocznie nie ma zadnego oparcia w potencjale spotki, w portfelu jej zamoéwien ani tez w wynikach
przez nig osiaganych przez caly okres jej istnienia (opinia bieglego sadowego dr hab. B. M., k. 616-634 a.s.).

W opinii uzupeliajacej, ktéra biegly dr hab. B. M. sporzadzit celem ustosunkowania sie do zarzutéw wobec
wczesniejszej opinii, zgloszonych przez strone odwotujaca sie, podkreslil Ze zaspokajanie przez (...) spolke z o.o.
niektérych wierzycieli kosztem innych nie moze dowodzi¢ tego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony
we wlaSciwym czasie. Zarzad, spelniajac nawet warunek niepreferowania jednych wierzycieli kosztem innych, moze
dopusci¢ sie kardynalnych zaniedban w wymaganym przez prawo czasie zloZzenia wniosku o upadlosé. Wedlug
bieglego nieprawda jest, ze wzmiankowana decyzja ZUS okre$la ramy odpowiedzialno$ci odwolujacego sie, ramy tej
odpowiedzialno$ci wyznaczone sa bowiem przez art. 116 § 1 pkt 1a 0.p., a wynikajacymi z tego przepisu momentami
brzegowymi tych ram odpowiedzialno$ci jest wlaSciwy czas zlozenia wniosku o upadlo$¢, a z drugiej strony
wygasniecie wierzytelnoSci wobec spétki w sposob zgodny z prawem. Gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zlozono
pozniej niz w czasie wlasciwym, wowcezas odpowiedzialnoé¢ positkowa zarzadu obejmuje zaré6wno zobowigzania
spolki juz istniejgce w momencie wyznaczajacym czas wilaéciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
jak i zobowigzania nowe zaciggane w okresie pdézniejszym. W rozpatrywanym przypadku przestanki upadlosci



pojawily sie znacznie wcze$niej, anizeli moment zlozenia wniosku o upadtoéé. Oznacza to, ze odpowiedzialnosé
zarzadu spoltki ulegla aktywacji takze znacznie weze$niej. W rozpatrywanym przypadku decyzja ZUS nie tworzy
ram odpowiedzialnoS$ci skarzacego, ale stanowi jedynie wyegzekwowanie skutkéw tej odpowiedzialno$ci w postaci
wykreowania zobowiazania osoby odpowiedzialnej za uchybienia dotyczace zaptaty skladek.

W odniesieniu do art. 116 § 1 pkt 1a o.p. biegly zauwazyl, ze sens tego przepisu polega na zabezpieczeniu
interesu publicznego przed zawinionymi przez zarzad sp6iki nieprawidlowo$ciami polegajacymi miedzy innymi na
nieprzestrzeganiu rezimu okres$lajacego czas wlasciwy dla zlozenia wniosku o upadlo$é spolki, ktore skutkowaé
moze nieéciggalnoécig danin publicznych. Nie ma w nim postanowien limitujacych odpowiedzialnos¢ w zaleznoéci
od tego, czy ogloszono upadloéé z opdznieniem, czy tez jej w ogole nie ogloszono, a takze w zalezno$ci od tego,
jakie byly jej przyczyny czy jaki byt rodzaj upadlosci. Przestanka aktywacji tego przepisu jest wystapienie sekwencji
zdarzen, z ktorych jedno (wczeSniejsze) polega na niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie,
a drugie (p6zniejsze), na zaistnieniu w spdlce wymagalnych wierzytelnosci sktadkowych po momencie okreélajacym
czas wlasSciwy na zlozenie wniosku. Warunkiem uwalniajacym czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci jest brak winy
za niezgloszenie wniosku. Nie mozna uznaé, zdaniem bieglego, pogladu odwolujacego sie, ze do rozpatrywanego
przypadku ma zastosowanie sentencja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 213/13, wskazujaca
ze prezes spolki z 0.0. odpowiada wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko za dtugi spétki powstale do dnia
zlozenia do sadu wniosku o upadlosé. Wyrok ten odnosi sie w sposob oczywisty do przypadkow, w ktorych dotrzymany
zostal wymég zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym. Natomiast odpowiednie dla rozwazanej
sytuacji rozumienie zakresu odpowiedzialnoSci cztonka zarzgdu mozna znaleZ¢ w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzeénia 2018r., III UK 177/17, ktory stanowi, ze przy weryfikowaniu zachowania "wlasciwego czasu"
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci, w ktérych nawet wszczecie
postepowania naprawczego lub ukladowego moze byé¢ ocenione jako zawinione przy ocenie spéznionego zlozenia
wniosku o upadlosé, zwlaszcza gdy proba sanacji zostala podjeta juz po powstaniu stanu niewyplacalnosci dluznej
spotki, ktéry wymagal zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika, ktéry nie splacal naleznosci objetych
ukladem powstatych przed jego zawarciem oraz nalezno$ci biezacych.

Biegly zaakcentowal rowniez, ze P. B. (1) bezzasadnie odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2012r., wydanego w sprawie II UK 218/11. Kategoria przyczyn upadlo$ci uzyta jest w tym wyroku na oznaczenie
dwoch przestanek upadlosci ustawowo wyroznionych w prawie upadto$ciowym i naprawczym, a mianowicie z powodu
nieplacenia zobowigzan oraz polegajacej na géorowaniu zobowigzan spoélki nad jej majatkiem. Inaczej liczy sie czas
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w przypadku zaistnienia przeslanki polegajacej na nieplaceniu dtugow,
a inaczej w przypadku gérowania zobowigzan nad majatkiem spotki. W przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego
nie chodzi bowiem o porzadek przyczyn upadloéci w rozumieniu biznesowym, a konkretnie o kryzys finansowy
jako przyczyne upadloéci. Rozwazania nad kwestig biznesowych przyczyn upadloéci w kontekscie okreslania czasu
wlaéciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie majg zadnego racjonalnego uzasadnienia. Ustawowa
reglamentacja czasu wlasciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie reglamentuje tego czasu w zalezno$ci
od tego rodzaju przyczyn upadloSci, a wytacznie ma na celu maksymalng ochrone aktywow upadajacej sp6iki przed
uszczerbkiem spowodowanym uchybieniem temu terminowi.

W dalszej czeSci opinii uzupelniajacej biegly dr hab. B. M. przypomnial stanowisko odwolujacego sie, zgodnie z ktorym
na koniec 2007r. majatek spotki gorowat nad jej zobowigzaniami, a zatem nie istniala w tym okresie jakakolwiek
przestanka upadloSciowa. Odnoszac sie do tego, wskazat ze powolane stwierdzenie pomija zawarte w punkcie 4.
opinii z pazdziernika 2021r. ustalenia dotyczace stanu spo6lki ze wzgledu na przeslanke nieplacenia zobowigzan,
dokonane w oparciu o raporty rozliczen spolki z ZUS. Potwierdzenie tych ustalen znajduje sie w opinii uzupelniajacej
w tabelach 2.1-2.3, zawierajacych wyciagi z tych raportow, ktére dokumentuja ciggloé¢ stanu nieplacenia zobowigzan
wymagalnych w latach 2006-2008. Dalej dr hab. B. M. przypomnial, ze P. B. (1) powolal sie rowniez na tres§é opinii
bieglego sadowego A. G., ktory wskazal, ze nie istnialy mozliwoSci weze$niejszego zlozenia wniosku o upadlosé niz w
dacie 10 pazdziernika 2008r., niezaleznie od opcji prowadzenia postepowania uktad/upadlosé likwidacyjna. Jednak
w ocenie bieglego B. M. stwierdzenie powyzsze nie jest uprawnione, poniewaz z opinii bieglego A. G. wynika, ze



dokonujac przytoczonego przez odwolujacego sie ustalenia, zastrzegl, ze jest ono oparte na niekompletnych danych
zrodtowych. Co wiecej, zaktualizowane ustalenia dotyczace kwestii, czy data 10 pazdziernika 2008r. byla wlasciwym
czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci, zostalo dokonane w opinii uzupelniajacej ze stycznia 2020r.,
sporzadzonej przez biegltego P. B. (2), ktéra oparta zostala o dane, o braku ktérych wspominat biegly A. G.. Zatem
przytoczona przez P. B. (1) cze$¢ treSci opinii bieglego G., wskutek uzupelnienia akt sprawy o brakujace dokumenty
zrodlowe i sporzadzenia opinii aktualizujgcej ustalenia poczynione w omawianej kwestii, juz utracila swoja aktualnosé.

Biegly dr hab. B. M. podkreslil rowniez, ze odwolujacy sie przytoczyl znane z akt sprawy przyktady pojedynczych
kontraktéw lub inicjatyw dokumentujacych aktywno$¢ zarzadu po ogloszeniu upadlos$ci ukladowej w dniu 14
pazdziernika 2008r., co nie jest jednak istota sprawy. Przyczyna uznania ukladu za nierealny jest to, ze spblka nie
miala wystarczajacego potencjalu kapitalowego i badawczo-rozwojowego, ani tez ugruntowanej pozycji rynkowej,
aby przetrwaé¢ samodzielnie na trudnym pokryzysowym rynku, po tym gdy stracila na poczatku 2008r. swojego
partnera biznesowego firme (...), bedacg dla niej gléwnym zleceniodawca, a zarazem dostarczycielem kapitatu
obrotowego w postaci przedplat, a nastepnie nie zyskala akceptacji firmy (...), majacej przejaé po firmie (...) funkcje
wspomagajace. Fakty te wystapily przed zloZzeniem wniosku z dnia 10 pazdziernika 2008r. o ogloszenie upadlosci
spoiki, a inni potencjalni partnerzy biznesowi nie byli w stanie zapehié luki powstalej w zapleczu biznesowym spoiki.
Spotka w 6wezesnym stanie - bez stabilnych, odpowiedniej wielkoS$ci zlecen produkeyjnych - niedokapitalizowana i
pozbawiona masywnych zasilen finansowych, istnie¢ nie mogta. To wlasnie spowodowalo jej upadlo$¢ w 2008r. i te
same okolicznoSci, tyle tylko, ze wystepujace w jeszcze wiekszym nasileniu, oddzialywaly na jej funkcjonowanie w
okresie realizacji uktadu. Cigglosci tego oddzialywania dowodzi fakt, ze w okresie realizacji ukladu skala operacji sp6tki
nigdy nie osiggnela poziomu operacji pozwalajacego chociazby na rozpoczecie splaty rat ukladowych. Akta sprawy
nie zawieraja co prawda sprawozdan finansowych, ktore fakt zapasci finansowej spotki w okresie realizacji ukladu
moglyby udokumentowaé miarodajnie, tym niemniej przyblizony obraz skali operacji prowadzonych przez spotke w
okresie realizacji ukladu mozna wydobyc¢ z raportéw zawierajacych rozliczenie skladek ZUS. Raporty te w pozycji (...)
pokazuja miedzy innymi warto$ci sktadek na FUS naliczanych przez spotke w kolejnych miesigcach sprawozdawczych,
a sg one bezpoérednim odbiciem wielko$ci zatrudnienia w spolce w poszezegoélnych okresach, co stanowi stosunkowo
reprezentatywne odbicie rozmiaréw produkeji spotki. Wysokos¢ tej skladki w okresie lipiec 2007r. - sierpien 2010r.
spadla dwukrotnie, a nastepnie utrzymywala sie na tym obnizonym poziomie - z krotkotrwalymi odbiciem na
przelomie lat 2008-2009 - az do momentu ogloszenia upadlosci likwidacyjnej. Te tendencje spadkowa wielko$ci
skladki mozna uzna¢ za prawdopodobny obraz spadku produkcji sp6tki w omawianym okresie. Spotka zamiast
realizowa¢ uklad, wymagajacy co najmniej niezmniejszania skali operacji, pograzala sie w coraz glebszej zapasci
w §lad za zanikajaca dzialalnoScig gospodarcza. Wyrazistym potwierdzeniem tezy o spadku skali operacji spotki
w okresie realizacji ukladu jest takze ksztaltowanie sie poziomu jej aktywow i zobowiazan w okresie od dnia 14
pazdziernika 2008r. do dnia 14 pazdziernika 2010r. Na dzien upadlosci aktywa spoéiki praktycznie zanikly. Oznacza to,
ze dzialalno$¢ wytworeza spoétka musiala ograniczy¢ juz znacznie weze$niej, poniewaz okres wygaszania jej dzialalno$ci
operacyjnej musial by¢ odpowiednio wydluzony ze wzgledu na dlugie cykle produkcyjne charakteryzujace profil
dzialalnosci spo6lki. Skale tej zapaSci pokazuje rowniez poglebienie deficytu kapitalu wlasnego w tym okresie o kwote
923.796,61 zL. W zwigzku z tym za glowny skutek ogloszenia upadloSci ukladowej nalezy uznaé anihilacje majatku
spolki ze stanu 1.147.904,27 z} w momencie ogloszenia upadtoéci ukladowej w dniu 14 pazdziernika 2008r. do stanu
164.228,50 z} w momencie ogloszenia upadlosci likwidacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2010r. W tym samym czasie
zobowigzania sp6lki spadly zaledwie o niespelna 2%. W rezultacie, o ile na dzien 14 pazdziernika 2008r. majatek
spolki, teoretycznie biorac, moégl pokryé¢ 45% jej zobowiazan, o tyle w dniu 14 paZzdziernika 2010r. majatek spotki
pokrywal zaledwie 7% jej zobowiazan, co po pokryciu kosztow likwidacji czynito mozliwym zaspokojenie wierzycieli
na poziomie 1.000 z}. W zwigzku z powyzszym spo6lka nie tylko nie miala zdolnoSci do splaty zadluzenia zgodnie z
ukladem, ale nawet nie byla w stanie osiagnac skali operacji niezbednej do biezgcego funkcjonowania.

Odnoszac sie do zastrzezen kierowanych przez odwolujacego sie wzgledem opinii gléwnej, biegly zaznaczyl, ze w
momencie skladania wniosku o upadloé¢ uktadows przez spoétke w dniu 10 pazdziernika 2008r. kryzys finansowy
osiggnal apogeum. P6t roku wezedniej ofiarg kryzysu padla firma (...), finansujaca dzialalno$¢ biezaca spo6tki. Oznacza
to, ze zarzad spolki, wystepujac o zgode Sadu na uklad, musial byé¢ §wiadom ryzyka, z jakim zwiagzane byloby



realizowanie ukladu, podczas kryzysu finansowego, przez firme nieposiadajaca stabilnego zaplecza finansowego i
skazang na realizacje incydentalnych kontraktow na trudnym woéwczas rynku budowlanym. Z uzasadnien zawartych
we wnioskach spolki o zmiane ukladu z dnia 25 lutego 2010r. oraz o wstrzymaniu postepowania dotyczacego wydania
jej wierzycielom tytulow egzekucyjnych z dnia 11 marca 2010r., wynika, Zze w tym czasie spolka byta juz de facto w
stanie agonalnym.

Biegly dodatkowo wyjasénil, ze fakt otrzymywania przez spoélke zaliczek zostal w opinii z pazdziernika 2021r.
kilkukrotnie odnotowany. Kluczowe oceny dotyczgce plynnosci finansowej spolki zawarte w opinii gléwnej zostaly
sformulowane w oparciu o obszerny pakiet danych zrédlowych. W ramach tej oceny zostal wykorzystany miedzy
innymi wskaznik plynno$ci szybkiej, ktéry bardziej miarodajnie odzwierciedla zdolno$¢ przedsiebiorstwa do
regulowania zobowigzan wymagalnych, niz tak zwany wskaznik pltynnosci biezacej. W przedstawionej w punkcie 3.1
opinii gléwnej analizie ekonomicznej spdtki w latach 2008-2010 nie zglaszano watpliwoéci co do kwot podanych
w bilansie za 2007r., ani tez nie sugerowano, ze jest on malo wiarygodny. Jesli chodzi natomiast o dowody na
nieregulowanie przez spotke swoich zobowigzan wymagalnych wobec wierzycieli, to sa zamieszczone w tabelach
2.1-2.3, dotyczacych jej zaleglosci wobec ZUS. Stwierdzenie, ze wszystkie zobowigzania wymagalne wobec ZUS
na koniec okres6w obrachunkowych mialy pelne pokrycie w nalezno$ciach kontraktowych, pomijajac juz kwestie
niemozno$ci weryfikacji tego stwierdzenia wobec braku dokumentacji ksiegowej spolki, nie moze stanowi¢ dowodu
na to, ze spo6lka realizowala swoje zobowigzania w terminach ustalonych z wierzycielami.

Jesli chodzi natomiast o zawarte w opinii gléwnej stwierdzenie bieglego, ze dominante dzialalnosci spotki stanowil
montaz doméw, to biegly wyjasnil, ze ocena taka znajduje potwierdzenie w tresci wniosku o uchylenie ukladu i
ogloszenie upadtoSci, w ktorym spoélka na kartach 38-38v opisala dzialalno$é w okresie do ogloszenia upadlosci
ukladowej. Z opisu tego wynika, ze do konca 2007r. dzialalno$¢ budowlana spolki oparta byta o umowe z firma
(...). Pojedyncze proby inicjowania nowych uruchomien, podejmowane wraz z usilowaniami nawigzania wspélpracy z
kontrahentami zagranicznymi przez spotke po bankructwie firmy (...), byly spdznione, bowiem konczyly sie fiaskiem
i nie zmieniaja zasadniczego profilu dzialalno$ci spo6iki, ktérym byl montaz doméw mobilnych i modulowych (opinia
uzupekiajgca biegltego sadowego dr hab. B. M., k. 668-682 a.s.).

Wskazane opinie bieglych sadowych P. B. (2) (ze stycznia 2020r. i z pazdziernika 2020r., jak rowniez ustna opinia
uzupehiajgca wydana na rozprawie w dniu 16 marca 2021r. — k. 531 verte-532 a.s.) oraz B. M. zostaly ocenione
jako rzetelne. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze wymienieni biegli, wydajac je, dysponowali dokumentacja
finansowa (...) sp. z o0.0., nie tylko ta, jaka zostala zgromadzona w aktach postepowania upadloSciowego, ale takze
ta, ktora przechowuje (...) sp. z 0.0. Natomiast biegly sadowy A. G. oraz biegly sadowy P. B. (2) podczas wydawania
pierwszej opinii, nie mieli wgladu w dokumenty archiwalne, dlatego — cho¢ odwolujacy sie wciaz jeszcze do opinii
tych, jako korzystnych dla niego, powracal - to z calg stanowczo$cig podkresli¢ trzeba, ze opinie te, jako wydane w
oparciu o niekompletny material Zrodlowy, nie mogly by¢ uwzglednione. Z kolei opinie, do ktérych Sad rozstrzygajac
odwolal sie - z uwagi na dostep do pelnych zachowanych danych - sa kompletne. Poza tym — wbrew stanowisku
odwotlujacego sie — sa one szeroko i przekonujaco uzasadnione, z odwolaniem do konkretnych danych finansowych,
z ktorymi P. B. (1) nie polemizowat. Zadnych z tych danych, szczegdlnie prezentowanych przez P. B. (2), nie negowal,
podwazajac natomiast sama tylko ocene tego bieglego. Wskazywal m.in. Ze odnoszenie daty, w ktérej powinien
zostaé zgloszony wniosek o upadlo$¢ do roku 2004, nie moze byé miarodajne dla oceny jego odpowiedzialnoSci, gdyz
w okresie tym nie istnialy zobowigzania wzgledem ZUS, wskazane w zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, kwestia, o
ktorej mowa, to nie jest zagadnienie wymagajace opinii bieglego. Biegly sadowy P. B. (2) mial przeprowadzi¢ analize
danych finansowych i na ich podstawie wskaza¢, ogblnie rzecz ujmujac, kiedy wystapily przestanki do zgloszenia
przez (...) sp. z 0.0. wniosku o upadloéé. Tego rodzaju zadanie zostalo przez bieglego wykonane i — jak juz zostalo
wskazane — samych danych zaprezentowanych przez bieglego oraz ich analizy, odwolujacy sie nie zakwestionowal.
O takie zasadne kwestionowanie trudno byloby zresztg, biorac pod uwage przeanalizowane przez bieglego sadowego
dokumenty finansowe spotki, na podstawie ktorych przedstawil dane, wyraznie wskazujace na trudna sytuacje spotki
od wielu lat przed zgloszeniem wniosku o upadlosé ukladowa i na niemalze stale (za wyjatkiem lat 1999 i 2007)
utrzymujacy sie stan gbrowania zobowiazan spotki nad jej majatkiem. Po drugie, nie ma racji odwolujacy sie twierdzac,



Ze nie mozna obarczy¢ go odpowiedzialnoécig za zobowigzania skladkowe uwzglednione w zaskarzonej decyzji z uwagi
na okoliczno$é, ze nie istnialy one w dacie, ktdéra biegly oznaczyt jako moment, w ktérym spdtka powinna zglosié
wniosek o upadlo$é. Wskazanego twierdzenia odwolujacy sie szerzej nie uzasadnil, ale niezaleznie od tego trudne
do zaakceptowania jest takie stanowisko. Art. 116 ust. 1 lit. a o.p. postuguje sie pojeciem czasu wlasciwego, z tym
Ze pojecia tego nie zaweza tylko do okresu, w ktorym nie byly placone sktadki do ZUS, uwzglednione w decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnoSci. Gdyby taki byt zamysl ustawodawcy, to wskazany przepis mialby inne brzmienie,
np. odwolywalby sie do zgloszenia wniosku o upadlo$é tylko w jakims$ okre$lonym przedziale czasowym. Skoro tak nie
jest, to znaczy — co potwierdza orzecznictwo — ze analize ww. sformulowania nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu
przepiséw ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, w tamtym czasie obowigzujgcej. O tym jak ta ustawa definiowala
czas wlasciwy i jak to pojecie rozumie judykatura, szeroko byla juz mowa. W tym miejscu na potrzeby odparcia zarzutu,
jaki zglosil odwolujacy sie, wskazaé nalezy jedynie, ze orzecznictwo, nawet w przypadku czlonkéw zarzadu, ktorzy
objeli funkcje w zarzadzie po wystgpieniu przestanki uzasadniajgcej zgloszenie wniosku o upadlo$é, automatycznie
nie zwalnia takich os6b z odpowiedzialno$ci. Przyjmuje, Ze czlonek zarzadu powinien zglosi¢ wniosek niezwlocznie po
objeciu funkgji i ustaleniu, ze stan intereséw spotki uzasadnia wystapienie z wnioskiem o upadto$é (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2015r., (...) 288/13, LEX nr 1774321). Fakt wiec, ze przestanka upadlo$ci
powstala przed powolaniem do zarzadu, a tym samym ze mialo to miejsce zanim powstaly zaleglosci sktadkowe, za
ktore taki czlonek zarzadu moze odpowiadaé (odpowiada przeciez tylko za takie, ktore powstaly w okresie pelienia
przez niego funkcji w zarzadzie), nie jest przestanka zwolnienia z odpowiedzialnoéci. R6wniez, a moze tym bardziej,
w przypadku P. B. (1) takie zwolnienie z odpowiedzialno$ci nie moze mie¢ miejsca, nawet jesli w owym czasie, kiedy
wystapila niewyplacalno$¢, uzasadniajaca wniosek o upadlosé, zaleglosé skladkowa nie istniala.

Przechodzac do dalszych zarzutéw strony odwolujacej sie wzgledem opinii P. B. (2), nalezy zwrdci¢é uwage na
szerokie omowienie przez odwolujacego sie kwestii zasadnosci zgloszenia wniosku o upadlos§é ukladowa oraz przyczyn
niezrealizowania ukladu. Odwolujacy sie zdaje sie jednak nie uwzgledniac, Ze nie to jest istota oceny, jakiej Sad
dokonywal w przedmiotowej sprawie, a poza tym na te wlasnie okoliczno$ci wcale nie trzeba bylo przeprowadzac
dowodu z opinii bieglego. Dla oceny w ww. zakresie wystarczylo dokonac ustalen faktycznych w oparciu o dostepny
material dowodowy, a przede wszystkim odwola¢ sie do oceny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6Inoc, co
zreszta uczynil takze biegly. Niezaleznie jednak od stanowiska bieglego, nalezy podkresdli¢, ze analize i ocene wniosku
(...) sp. z 0.0. o ogloszenie upadloSci z opcja ukladows, przeprowadzil sad, do ktoérego taki wniosek zostatl zlozony i
poniewaz stwierdzil podstawy do jego uwzglednienia, to Sagdowi prowadzgcemu toczace sie postepowanie nie mozna
tego kwestionowac i Sad tego zresztg nie czynil. Skoro w/w Sad stwierdzil, ze istnieje szansa realizacji uktadu, ktéry
zaproponowatla spolka, to takg ocene nalezy przyjac jako obowiazujaca, tym bardziej ze prawidlowo$c¢ toczgcego sie
wedlug przepisow Prawa upadloSciowego postepowania nie podlega kontroli i weryfikacji przez sad ubezpieczen
spolecznych w sprawie o odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu spotki kapitalowej za zaleglosci skladkowe tej spolki,
regulowang przepisami Ordynacji podatkowej. Postepowanie upadlo$ciowe jest bowiem odrebnym postepowaniem,
prowadzonym przez wlaéciwe organy w trybie opisanym przepisami powotanej ustawy.

Istota problemu w przedmiotowej sprawie nie sprowadza sie jednak do oceny tego, czy zasadne bylo ogloszenie
upadlosci (...) sp. z 0.0. z opcja ukladowsy, tylko do tego, czy ten wlasnie wniosek zostal zgloszony w czasie wlasciwym.
Odpowiedz obu bieglych, ktorych opinie zostaly ocenione jako rzetelne, jest przeczaca. Zaréwno P. B. (2), jak i B.
M. — cho¢ podali rézne daty, w ktérych powinno to nastgpié¢ - zgodnie wskazywali na trudna sytuacje finansowa
spoOtki od 1999r. Dane finansowe, ktére przywotali — a szczeg6lnie dokonana w tym zakresie analiza biegltego P.
B. (2) — potwierdzily, ze przestanka z art. 11 ust. 2 u.p.u.n. wystepowala w (...) sp. z 0.0. wiele lat wezeéniej nim
zarzad spolki zdecydowal sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przy tym nie ma znaczenia, ze w roku 2007
doszlo do znaczacej poprawy, co biegli szeroko oméwili, gdyz spotka przez wiele lat wezeéniej byla niewyptacalna.
P. B. (2) jako date, w ktorej z tej przyczyny powinien byé¢ zgloszony wniosek do sadu upadloSciowego, wskazal 31
grudnia 2004r. i taka ocene Sad aprobuje. Biegly wyjaénil przyczyny takiej oceny i cho¢ nie jest ona w zakresie daty
zgodna ze stanowiskiem kolejnego bieglego, Sad ja zaakceptowal. Odwotujacy sie wlasnie w tej dacie powinien byl
zglosi¢ wniosek o upadtosé spolki, a tego rodzaju ocena ma oparcie nie tylko w danych finansowych, ktére P. B. (2)
przeanalizowal, ale wynika takze i z tego, ze P. B. (1) nie wszed!l do zarzadu spdtki juz w trakcie jej funkcjonowania albo



na kroétko przed zgltoszeniem wniosku o upadlosé ukladowa. Wowezas jego odpowiedzialno$é dotyczaca zgloszenia we
wlasciwym czasie wniosku o upadto$é¢, mozna byloby ocenia¢ nieco inaczej. Odwolujacy sie natomiast pozostawal w
zarzadzie od samego poczatku funkcjonowania sp6lki, a poza tym byt w niej wiekszoSciowym udzialowcem. Doskonale
znal zatem sytuacje spolki, jej problemy oraz stan finanséw. Oczywi$cie mogl i najpewniej zakladal, ze spolka,
mimo probleméw, bedzie mogta funkcjonowaé, a do takiej oceny mogly sklania¢ r6zne zdarzenia — pozyskanie
kolejnych kontraktéw, pozyskanie inwestora, dokapitalizowanie sp6lki itp. Trzeba jednak pamietaé, ze to nie zwalnia
go od odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie saddéw administracyjnych uksztattowal sie poglad, zgodnie z ktérym nie
mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadto$¢ mimo wystapienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowg
i w konsekwencji splaci¢ caloé¢ zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to
czyni¢ ze $wiadomos$cia odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny
sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby cze$ciowa niemoznos$é zaspokojenia dlugoéw przez spolke, to on sam bedzie
musial ponies$é subsydiarna odpowiedzialno$¢ finansowa (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014r., I SA/
Kr 399/14, LEX nr 1467471, z dnia 28 lutego 2014r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z dnia 12 grudnia 2013r., I SA/Kr
(...), LEX nr 1492544, z dnia 5 wrze$nia 2013r., I SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012r., I SA/
Kr 127/12, LEX nr 1137006). Stanowisko zaprezentowane w powyzszych judykatach jest rowniez sp6jne z pogladami
prezentowanymi przez Sad Najwyzszy, przykladowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011r., I UK 422/10 (LEX nr 1084705),
w ktérym przyjeto, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze
poprawi¢ jej kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnosciami,
nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskac §rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadto$c (por. takze
analogiczne stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012r., (...) 721/11, LEX nr 1291639). Podstawg
do zwolnienia z odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie
moze by¢ rowniez opracowanie i proba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzacji) opracowanego
nawet przez wyspecjalizowany podmiot, ktéry nie przynosil spodziewanych efektow, w sytuacji, gdy zadluzona spotka
nie oplacala nawet biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresach zarzagdzania nig przez czlonka zarzadu
obcigzonego odpowiedzialnosScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012r., 1 UK 303/11, LEX nr 1157548).
Stusznie bowiem w tym zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze prowadzac dzialalno$¢
w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujgc dzialania naprawcze majace na celu ratowanie spoiki,
organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczy¢ sie
z koniecznoscig ogloszenia upadtosci spoltki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosa zamierzonego
rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnosci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja
2014r., I SA/Po 970/13, LEX nr 1469966). Nie stanowi zatem przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej przygotowanie programu naprawczego (np. propozycja sprzedazy czeSci przedsiebiorstwa spolki, czy
pozyskania inwestora strategicznego), ktory nie zostal zrealizowany w szczeg6lnoéci, gdy spotka nie dysponuje
zadnymi §rodkami, ktore w rzeczywisto$ci przyczynilyby sie do naprawy jej finanséow (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 31 maja 2010r., I SA/Gl 423/10, LEX nr 673190, czy tez wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008r.,
I SA/Sz 192/08, LEX nr 490121).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w przypadku (...) sp. z 0.0. i
dzialan, jakie dla poprawy jej sytuacji na przestrzeni lat podejmowal zarzad, istotne jest to, ze spdlka nie przez jeden
rok, a nawet nie przez dwa lata, tylko znacznie dluzej pozostawala w trudnej sytuacji finansowej. Nie powtarzajac
przedstawionych w tym zakresie analiz bieglych sadowych, trzeba zwré6ci¢ uwage przede wszystkim na deficytowa
dzialalno$¢ prowadzona niemalze stale przez spoltke, na ujemne kapitaly wlasne oraz na brak dofinansowania spotki
i na wynikajace z tego nieprawidlowos$ci w zakresie struktury finansowania dzialalnosSci. To oznacza, ze odwotujacy
sie, choé r6zne dzialania naprawcze czy tez decyzje biznesowe mogt podejmowac w najlepszej wierze, to nie osiggnal
oczekiwanych rezultatow w zakresie sytuacji finansowej sp6iki i dlatego nie moze ekskulpowadé sie w sporze z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych. Nie moze tego czyni¢ nie tylko w oparciu o argumenty, o ktérych byla mowa, ale takze z
powolaniem na art. 116 ust. 1lit. b Ordynacji podatkowe;j. Stanowisko o konieczno$ci zastosowania w jego przypadku



tego wlasnie przepisu z uwagi na okoliczno$ci zwiazane z toczacym sie postepowaniem ukladowym i dzialaniami
zarzadu, jakie byly wowczas podejmowane, zaprezentowal pelnomocnik odwolujacego sie m.in. w pi$émie procesowym
z dnia 13 marca 2020r. (k. 424-431a.s.). Odnoszac sie do tego wlaénie stanowiska, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017r. (I (...), LEX
nr 2307398), ktérego stuszno$¢ potwierdza takze i Sad Najwyzszy (wyrok z 5 sierpnia 2020r., I UK 49/19, OSNP
2021/10/113; postanowienie z dnia 18 sierpnia 2021r., (...) 191/21, LEX nr 3398360), przyjeto ze do badania istnienia
przestanki winy badz jej braku mozna przejs$é¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, Ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (nie wszczeto postepowania ukladowego). Gdy wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony, art. 116 § 1
pkt 11it. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogole zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej
braku) po stronie czlonka zarzadu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwolal sie
bowiem do "wlasSciwego czasu", tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1lit. a tej ustawy, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na
wynik wykladni tego przepisu. P. B. (1) zatem nie ma w ogole mozliwo$ci, by ekskulpowac sie w oparciu o wymieniony
przepis. Rozwazania tego dotyczace, co zreszta bylo juz akcentowane, mozna prowadzi¢ jedynie na podstawie art. 116
ust. 1lit. a Ordynacji podatkowe;.

Zdaniem Sadu, odwolujacy sie takiej ekskulpacji skutecznie nie przeprowadzil. Nie ma znaczenia, ze do$¢ szeroko
opisal i przeanalizowal dzialania, jakie podejmowal w trakcie postepowania ukladowego i ze wszystkie one
byly akceptowane przez nadzorce sadowego. Dzialaniom tym nie mozna przypisa¢ charakteru uwalniajacego od
odpowiedzialnoS$ci z uwagi na sp6znione zgloszenie wniosku o upadlosé uktadows. Wyrazne podstawy do takiej oceny
daly Sadowi przeanalizowane opinie P. B. (2), takze opinia ustna uzupekiajgca, ktére rozwialy wszelkie watpliwosci,
jesli chodzi o aspekt finansowy sytuacji (...) sp. z 0.0. Biegly w opinii ustnej, powielajac w czeSci swoje twierdzenia
z opinii pisemnych, wyja$nil kwestie daty powstania niewyplacalnoS$ci spdélki i wyraznie zaakcentowal prowadzenie
przez spo6tke dzialalnoSci nierentownej. Zblizone wnioski — r6znigce sie jedynie data, w ktorej powinien by¢ zlozony
wniosek o upadlo$¢ oraz bardziej stanowczg i krytyczna ocena dzialan zarzadu — zaprezentowal rowniez biegly B.
M.. W duzej czeSci zarzuty zglaszane wzgledem opinii tego bieglego odwolywaly sie do tych samych argumentow,
ktoére byly powolywane w stosunku do opinii bieglego P. B. (2). Poniewaz zostaly one juz oméwione, to nie ma
potrzeby ich powtarzania. Jesli chodzi natomiast o inne zarzuty, to wskazaé nalezy, ze s one bezzasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzuconej bieglemu B. M. niesamodzielno$ci sporzadzonej przez niego opinii. W tym
zakresie pelnomocnik odwolujacego sie wskazal na okoliczno$¢, ze wymieniony biegly nie sporzadzil odrebnej analizy
wskaznikow plynnosci, a jedynie skorzystal z analizy sporzadzonej przez poprzedniego bieglego sadowego. Zdaniem
Sadu, tego rodzaju okoliczno$ci nie mozna przypisaé¢ cech skutkujacych wadliwoScia wydanej opinii, a to z tego
powodu, ze skoro biegly P. B. (2) przeprowadzil stosowne analizy, ktérych strona odwolujaca sie nie kwestionowala,
to nie bylo podstaw do tego, aby biegly B. M., formutujac swoja opinie, i odpowiadajac na pytania strony odwolujacej
sie, do tych wlaénie analiz nie odwolal sie. Wedlug Sadu takie odwolanie nie czyni jego opinii niesamodzielng i nie
dyskwalifikuje jej. Rowniez okolicznos$é, ze biegly odwolywal sie do podanych w opinii lat, w ktérych jego zdaniem
istniala niewyplacalnoé¢ (...) sp. z o.0., nie istnialy za§ wtedy zalegloSci wobec ZUS, nie czyni opinii nieprawidlowa.
Odnoszac sie do tego, przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze wystapienie stanu niewyplacalnoéci spotki nie jest
uzaleznione od istnienia zobowigzan wobec Zakladu. Niewyplacalno$é, definiowana w cytowanym juz art. 11 u.p.u.n.
(w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015r.), to stan, w ktorym dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych albo — jesli chodzi o osobe prawng — jest to réwniez sytuacja, w ktorej zobowigzania
przekrocza warto$¢ majatku dtuznika, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Jesli chodzi o
pierwsza z przestanek niewyplacalnosci, to przyjmuje sie, ze dla okreslenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne
jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar
niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza
jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11. Co najwyzej mozna w takim przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 12. Powyzsze oznacza, ze nawet jesli (...) sp. zo.0. wlatach, do ktorych odwoltywal sie B. M.,
nie miala probleméw z regulowaniem skladek, to i tak uwzgledniajgc brzmienie art. 11 ust. 1 u.p.u.n. i wykladnie tego
przepisu, mozna bylo stwierdzi¢, ze byla niewyplacalna i zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o upadlosé. Tym
bardziej w przypadku przestanek niewyplacalnoéci z art. 11 ust. 2 u.p.u.n., ktéry dopuszcza, ze zobowigzania moga by¢
na biezaco regulowane, a osoba prawa bedzie niewyplacalna, gdyz jej zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku,



strona odwolujgca sie nie ma racji czynigc zarzuty opinii bieglego B. M.. Niestusznie rowniez, negujac wnioski w/w
bieglego, wraca do opinii A. G. oraz do pierwszej opinii, ktora wydal P. B. (2). O tym jednak byla juz mowa.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze P. B. (1) nie zdolal wykaza¢, ze zaistniala w jego przypadku ktéra$ z przeslanek
wylgczajacych odpowiedzialno$é, okre§lona w art. 116 o.p. Do takiego wniosku Sad doszedl nie tylko przy
uwzglednieniu stanowiska bieglych sadowych P. B. (2) i B. M., ktérzy wniosek o upadlo$¢ ukladowa, zlozony w
pazdzierniku 2008r., ocenili jako spézniony. Zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze P. B. (1) w odpowiednim
momencie wystapil z wnioskiem o wszczecie tego postepowania — z tym, ze podkresli¢ trzeba, ze jest to tylko zalozenie
— to i tak ekskulpacja, o jakiej byla mowa, nie nastgpila. Zanim jednak zostang w tym zakresie przedstawione
szczegblowe dane, wstepnie trzeba podkreslié, ze zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie takiego
postepowania nie zawsze zwalnia czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia od odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci skladkowe, ktére powstaly po zatwierdzeniu ukladu. Rozwazania odnos$nie tego zagadnienia trzeba
jednak rozpoczaé od tego, ze w u.p.u.n. realizowana jest zasada jednosci i cigglosci postepowania upadlo$ciowego,
obejmujacego - w miejsce dwu odrebnych postepowan - dwie formy tego samego postepowania upadlosciowego w
postaci upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia ukladu i upadtoéci likwidacyjnej. Stosownie do art. 14 ust. 1 p.u.n. ogloszenie
upadlo$ci dluznika z mozliwos$cia zawarcia ukladu nastepowalo w razie uprawdopodobnienia, ze w drodze ukladu
wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania
upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika. W okreslonej sytuacji majatkowej i gospodarczej dtuznika
za celowe uznawano wiec umozliwienie upadlemu kontynuowania po zatwierdzeniu ukladu swej dzialalno$ci
gospodarczej. Poniewaz upadly w zakresie okreSlonym w postanowieniu o upadlo$ci mogt sprawowaé zarzad
swoim majatkiem (art. 51 ust. 1 pkt 3 p.u.n.), to istniala szansa na pozyskanie $rodkoéw na pokrycie zobowigzan
bez konieczno$ci likwidacji majatku upadlego. Z zasady jedno$ci postepowania upadlo$ciowego wywodzono, ze
uwolnienie sie czlonka zarzadu spélki z o0.0. od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 o.p. czy tez art. 299
k.s.h. nastepowalo w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w kazdej z ww. postaci. Nie oznacza to
jednak, ze dzialania lub zaniechania upadlego nastepujace po ogloszeniu upadloéci z mozliwos$cig zawarcia ukladu
powinny pozostawac bez wplywu na perspektywe przypisania czlonkowi zarzadu takiej odpowiedzialno$ci. Mimo
zalozenia o cigglosci postepowania upadloéciowego, nie powinny by¢ bowiem pominiete normatywne uwarunkowania
zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego - na forme zmierzajgca do likwidacji
majatku upadlego. Po uprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdzajacego uklad zakonczone postepowanie
upadlo$ciowe przestawalo sie toczy¢, a sytuacja ulegala zmianie dopiero w razie uchylenia ukladu spowodowanego
niewykonywaniem jego postanowien przez dtuznika albo wowczas, gdy bylo oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany.
Zgodnie z art. 304 u.p.u.n. sad w takiej sytuacji uchylal uklad, zmienial postanowienie o ogloszeniu upadtosci z
mozliwo$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego
lub umarzal postepowanie upadlo$ciowe z uwagi na przestanki okreslone w art. 361 p.u.n. (jezeli majatek dluznika
pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania). W
art. 304 ust. 2 u.p.u.n. uregulowano natomiast nastepstwa otwarcia zakonczonego postepowania upadlo$ciowego,
ktére sg takie same, jak ogloszenie upadloéci (art. 304 ust. 2 zd. 1 u.p.n.), z tg réznica, ze w postepowaniu tym
moga uczestniczyé wierzyciele, ktorych wierzytelnoSci powstaly po ogloszeniu upadlosSci. Postepowanie przywrocone
z powodu uchylenia ukladu nie jest postepowaniem nowym, zupeklie odrebnym od uprzednio zakonczonego po
zatwierdzeniu ukltadu. Uznanie, Ze po uchyleniu ukladu dochodzi do kontynuacji wszczetego uprzednio postepowania
upadloéciowego, nie pozbawia jednak tego etapu, czyli upadlosci w celu likwidacji, swoistych cech, ktore maja
znaczenie dla podstaw stosowania art. 116 o0.p. czy tez art. 299 § 2 k.s.h.

W $wietle zaprezentowanych rozwazan zlozenie przez czlonka zarzadu spolki kapitalowej wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, nawet gdyby mialo miejsce we wlasciwym czasie, stanowiloby przestanke
egzoneracyjna tylko w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zwiazanej ze stanem faktycznym, na ktbérego tle powstala
poprzednio konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem. Jesli natomiast spotka po zatwierdzeniu uktadu ponownie znalazla
sie w sytuacji aktualizujacej powinnoéé¢ zlozenia wniosku, tym razem o uchylenie ukladu i ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej, to niepodjecie tych dziatan, adekwatnych do aktualnego stanu spoélki, stwarzato mozliwo$é orzeczenia



o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 0.p. Funkcja tego przepisu jest ochrona Skarbu
Panstwa przed nierzetelnym postepowaniem osob reprezentujacych spotke. Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko,
to realizacja tego celu mialaby charakter iluzoryczny. Zarzad dluznika méglby bowiem uchyla¢ sie od wykonania
uktadu badz nie zglasza¢ odpowiedniego wniosku mimo stwierdzenia niewykonalnos$ci uktadu, bedac przy tym z gory
zwolnionym od odpowiedzialno$ci (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2020r., (...), LEX
nr 3109248; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019r., IT CSK 528/18).

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja obejmuje zadluzenie za okres grudzien 2009r. — sierpien 2010r., a
wiec czas po tym, kiedy Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2008r.
oglosil upadlosé spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu. Nastepnie w dniu 3 grudnia 2009r. nastgpilo zawarcie ukladu,
za$ postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010r. uklad z wierzycielami zostal zatwierdzony. W zwiazku z tym nalezalo
rozwazy¢, czy na przestrzeni czasu po zawarciu i w czasie realizacji uktadu zaistnialy przestanki zlozenia przez zarzad
spolki wniosku o ogloszenie jej upadlosci z opcja likwidacji majatku. Dotyczy¢ to moze w szczego6lno$ci sytuacji, gdy
ukladem nie zostaly objete (bo byly ustawowo wylaczone) uprzywilejowane przeciez naleznoSci publicznoprawne.
Zawarcie ukladu nie eliminuje wiec mozliwoéci powstania stanu niewyplacalnoéci przedsiebiorcy realizujacego w
pelni zobowiazania wynikajace z ukladu, gdyz nalezy w tym przedmiocie uwzgledniaé obowiazek regulowania dlugow
z tytulu nieobjetych ukladem naleznoS$ci publicznoprawnych powstalych przed jego zawarciem, a takze wszystkich
nalezno$ci (takze publicznoprawnych) powstajacych na biezaco.

W kontekscie powyzszego Sad rozwazal, czy mozna obarczy¢ odwolujacego sie odpowiedzialno$cia za to, ze jako
czlonek zarzadu (...) spolki z o.0., nie podjal dzialan zmierzajacych do tego, aby upadlos¢ z mozliwoscia zawarcia
ukladu, ktora zostala zaaprobowana przez sad gospodarczy, zostala zmieniona na upadloéé z opcja likwidacji. Co
prawda odwolujacy sie zlozyl taki wlasnie wniosek w dniu 30 czerwca 2010r., ale biorac pod uwage sytuacje sp6iki,
tego rodzaju dzialanie, zdaniem Sadu, bylo sp6znione. Wedle analizy dokonanej przez bieglych sadowych B. M. i
P. B. (2), spotka na dlugo przed zgloszeniem w pazdzierniku 2008r. wniosku o upadlo$¢ z mozliwoscig zawarcia
ukladu znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéra juz na dzien 31 grudnia 2004r. miala uzasadniaé zgloszenie
wniosku o upadloéc. Z dokumentéw, ktore znajduja sie gtownie w aktach postepowania upadlo$ciowego oraz po czeSci
z opinii bieglych sadowych, bazujacych na tych dokumentach, wynika, ze w pdZniejszym czasie, juz po ogloszeniu
przez sad gospodarczy upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu, do poprawy sytuacji finansowej sp6tki nie doszlo.
Co prawda spétka podejmowala proby dzialania i pozyskiwania kontrahentéw, ale jej trudna sytuacja finansowa
wcigz sie utrzymywala, o czym Swiadczy zlozony przez nia w dniu 26 lutego 2010r. wniosek o zmiane ukladu, w
ktorym zarzad spotki sygnalizowal, ze oferta w postaci moduléw mieszkalnych typu apartament, dom mobilny, szkielet
domu drewnianego czy szkielety stalowe do produkcji doméw mobilnych, z ktorych sprzedazy mialy pochodzi¢ §rodki
na realizacje ukladu, nie zostaly zbyte. Spotka juz wowczas wskazywala, ze pomimo prowadzonych od wrzesnia
20009r. negocjacji z potencjalnym nabywca nie doszlo do zawarcia transakeji. Ponadto dokonczenie prac montazowych
i wykonczeniowych bylo przerwane wskutek dzialan osoéb trzecich, m.in. przez zmiane wlasciciela hali, w ktorej
prowadzona byla produkcja. Hala zostala zbyta (...) ijuz wtedy, wskutek nieporozumien, spolce zabroniono wstepu do
pomieszczen hali. Sad mial na uwadze, ze toczyto sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, w ktorym
udzielono upadlemu zabezpieczenia, lecz to nie zmienia faktu, ze sytuacja spotki w poréwnaniu do daty, w ktorej
zlozono wniosek o ogloszenie upadtoéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu nie ulegla poprawie, a wrecz pogorszyla sie, tym
bardziej ze planowane kontrakty z odbiorcami z Norwegii i z Anglii rowniez nie doszly do skutku. Spotka wskazywala
jedynie na zawarcie jednej umowy z lutego 2010r., zgodnie z ktoéra sprzedala tylko cztery sztuki moduléw i miala
pozyskac cene 140.000 z} plus VAT. Pomimo tego sytuacja finansowa sp6lki byla bardzo trudna i gorsza niz w okresie
wezesniejszym. Oczywiécie spotka miala optymistyczne plany zwiazane z prowadzeniem dalszej dzialalnoéci, ale jej
sytuacja finansowa od czasu ogloszenia upadlos$ci z opcja ukladowg, w tym w roku 2010, nie ulegla poprawie. Spotka
sama wskazywala, ze uzyska zdolno$¢ finansowania przy pozytywnych prognozach z poczatkiem pierwszego kwartalu
2010r., co pozwoliloby jej na realizacje ukladu, lecz wskutek zachodzacych zdarzen zmienila perspektywe zwigzana ze
zdolno$cia finansowania wskazujac, ze moze jg uzyskaé dopiero na koniec drugiego kwartatu 2010r. Poza tym spotka
w lutym 2010r. od trzech miesiecy nie realizowala zobowiazan wobec ZUS. Miala wowczas niesplacone zobowigzania
wobec organu rentowego, ktore nie byly objete ukladem i siegaly stycznia 2008r., przy czym spotka przez pewien czas,



po tym kiedy zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwoscia ukladu, te zobowiazania przynajmniej cze$ciowo
realizowala, co wynika z danych udostepnionych przez ZUS. Do listopada 2009r. sp6tka dokonywata réznych wielko$ci
wplat, natomiast poczawszy od grudnia 2009r. nie byly w caloSci regulowane zobowigzania. Jedynie w kwietniu
2010r. pojawily sie wplaty, ktore dotyczyly skladek za listopad i grudzien 2009r. Poza tym wystepowaly juz wtedy
problemy z regulowaniem nalezno$ci wzgledem FGSP, ktéry réwniez nie przystapit do ukladu i kierowat do P. B. (1)
pisma wzywajace do dokonywania biezacej i systematycznej splaty nalezno$ci Funduszu (k. 565-568 a.s.). Natomiast
nakaz zaplaty w sprawie z powddztwa FGSP, doreczony spolce w dniu 29 czerwca 2010r., byt tylko skutkiem tego, co
zaistnialo juz wezeéniej. Dodatkowo nie mozna nie uwzglednié takze i tego, ze stan niewyplacalnosci spétki po dacie
zlozenia wniosku w pazdzierniku 2008r. poglebial sie, co akcentowali biegli sadowi. Wskazywal na to P. B. (2) w opinii
ustnej uzupelniajacej. Podal, Ze na koniec 2008r. stan niewyptacalnosci poglebit sie 0 1.600.000 zL. Réwniez biegly B.
M. akcentowal spadek skali operacji spotki w trakcie postepowania ukladowego. Wskazal, ze relacja wartosci aktywow
w spoélce w dacie 14 pazdziernika 2008r. wynosila 0,45, za$ na dzien 14 pazdziernika 2010r. juz tylko 0,07. Podkre$lat
rowniez, ze doszlo do anihilacji majatku spoiki ze stanu 1.147.904,27 z w momencie ogloszenia upadlosci ukladowej
do 164.228,50 zI w momencie ogloszenia upadlosci likwidacyjnej. Istotne jest takze i to, ze zobowigzania spétki w tym
samym czasie, o ktorym byla mowa, spadly zaledwie o niecale 2%, a majatek spo6lki, ktéry na dzien 14 pazdziernika
2008r. mogt pokryc 45% zobowigzan, na dzien 14 pazdziernika 2010r. pokrywal juz tylko 7% zobowiazan.

Powyzsze potwierdza, ze spotka po ogloszeniu upadlo$ci z opcjg uktadowa — mimo wielu planéw i zalozen biznesowych
- nie byla w stanie, aby uklad zrealizowaé. Nie byla tez w stanie osiggna¢ odpowiedniej skali operacji, koniecznych
do biezacego funkcjonowania. Skutkiem tego byly problemy z regulowaniem skladek do ZUS, czy tez problemy ze
zwrotem nalezno$ci do FGSP, a ostatecznie takze konieczno$¢ zmiany ukladu z wierzycielami, ktory ani w wersji
pierwotnej, ani zmienionej, nawet w czesci, nie zostal wykonany. W zwiagzku z powyzszym, mimo optymistycznych
prognoz zarzadu, ktére podzielal nadzorca sadowy, spolka juz co najmniej w lutym 2010r. powinna zlozy¢ wniosek
o upadloéé likwidacyjna. Powodem, dla ktérego Sad takiej oceny dokonal, sg wskazane okolicznoSci, a takze to,
ze spotka miala juz wtedy problemy z odzyskaniem swoich ruchomosci, ktore byly przeznaczone na sprzedaz. W
zwigzku z tym, jak sama wskazywala we wniosku o zmiane ukladu, co najmniej do konica drugiego kwartatu 2010r. nie
miala mozliwoéci splaty wierzycieli, ktorzy przystapili do ukladu. Nie regulowala w tym czasie réwniez i zobowiazan
publicznoprawnych, ktorych uklad nie obejmowal, i stan ten trwat od listopada — grudnia 2009r.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, juz co najmniej w dacie zlozenia wniosku o zmiane uktadu w lutym 2010r. istnialy
podstawy do zlozenia przez zarzad spo6lki wniosku o zmiane upadloéci uktadowej na upadtosé likwidacyjng. Taki
wniosek zostal ztlozony natomiast z koficem czerwca 2010r. We wniosku tym sama spétka potwierdzita trudna sytuacje
finansowg, ktora trwala znacznie wcze$niej niz data, w ktérej wniosek zostal zlozony. Sprawozdanie finansowe z 31
maja 2010r. potwierdzito ujemny wynik z dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym sp6tka w owym czasie nie posiadala
kontraktow handlowych, ani zadnych srodkéw finansowych w kasie, przy czym tego rodzaju sytuacja nie zaistniala
w ciaggu jednego tygodnia, a nawet miesigca. Byt to stan, ktéry powstal wskutek okolicznosci stale istniejacych juz
od dtuzszego czasu. To wiec powinno sklonié zarzad spotki do zgloszenia wniosku o upadloé¢ likwidacyjna wezesniej
niz dopiero w dniu 29 czerwca 2010r. Skoro tak sie nie stalo, to odwotujacy sie nie uwolnil sie skutecznie od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe, uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie P. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 23 grudnia 2015r., nr (...), stosujac art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od P. B. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 14.400 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wskazana kwota, stanowigca stawke minimalng, zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804), w brzmieniu, jakie ten przepis mial w dacie zlozenia odwolania, tj. 5 lutego 2016r., przy uwzglednieniu warto$ci
przedmiotu sporu przewyzszajacej kwote 200.000 zl.
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