Sygn. akt VII U 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lipca 2014 roku, znak: ENK/1/(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz B. C. przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury
na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt VII U 475/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 r., znak: ENK/1/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmoéwil ubezpieczonej B. C. przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze wnioskodawczyni
ma juz ustalone prawo do ww. §wiadczenia, ktore nieprzerwanie pobiera od dnia 01 lutego 2004 r. Ponadto organ
rentowy zaznaczyl, ze Swiadczenie bylo wyplacone w okresie od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 31 lipca 2014 r. Na tej
podstawie organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i ustalenia wysokoéci
emerytury wedlug zreformowanych zasad w my$l art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonej wartosci kapitalu poczatkowego oraz skladek na ubezpieczenie emerytalne (decyzja z dnia 16
lipca 2014 r., znak: ENK/1/(...) k. 15, tom II a.r.).

Odwolanie od ww. decyzji ztozyla w dniu 18 sierpnia 2014 r. B. C., wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Wskazala, ze uprzednie ustalenie w stosunku do niej emerytury na tzw. ,starych
zasadach” nie stanowi przeszkody do ustalenia emerytury kapitalowej nawet w przypadku, gdy emerytura ta byla
pobierana. Podkreslila, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej stanowi jedynie, ze wniosek o emeryture powinien
zostaé zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r., a ubezpieczony powinien spelnia¢ warunek kontynuowania ubezpieczenia
emerytalno-rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego, co w jej przypadku mialo miejsce. Tym samym



ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748 z pbdzn. zm.) niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o ponowne
przeliczenie przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego i przyznanie na jej rzecz emerytury kapitalowej, o ile bedzie
ona korzystniejsza od emerytury dotychczas pobieranej (odwolanie z dnia 18 sierpnia 2014 r., k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z treScia art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktory osiagnat
wiek emerytalny na podstawie art. 277 i posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiet, moze by¢ obliczona emerytura na zasadach okreSlonych w art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego: zwaloryzowanej kwoty kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych
skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.
oraz kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiaggnieciu wieku emerytalnego, a takze, jezeli emerytura
obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53. Zaznaczyl przy tym, ze
obliczenie wysokoSci Swiadczenia w mys$l art. 55 w zwiagzku z art. 26 ma zastosowanie wylacznie przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak roéwniez w stosunku do os6b, ktére — majac ustalone prawo
do weze$niejszej emerytury — nigdy jej nie pobraly. Organ rentowy podkreslil, iz z uwagi na fakt, ze odwolujaca ma juz
ustalone prawo do emerytury, ktéra nieprzerwanie pobiera od dnia 01 lutego 2004 r., brak jest podstaw do przyznania
na jej rzecz $wiadczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy emerytalnej. Na tej podstawie organ rentowy
odmowil wnioskodawcezyni przeliczenia §wiadczenia w oparciu o powolang wyzej regulacje (odpowiedz na odwolanie
z dnia 11 wrzeénia 2014 r. k. 51 z dnia 23 wrzeénia 2014 r. k. 9 a.s.).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. C. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona B. C., urodzona w dniu (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W., z dnia 25 lutego 2004 r., znak: E (...), uzyskala prawo do emerytury od dnia o1 lutego 2004
r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. W treSci ww. decyzji wskazano takze, ze wyplata
emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na fakt kontynuowania przez odwolujaca zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Z ustalen Sadu I instancji wynika nadto, ze po uzyskaniu prawa do
emerytury ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie i skladala do organu rentowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, na podstawie, ktorych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeliczal wysoko$é jej $wiadczenia. W dniu
25 czerwcea 2014 r. odwolujaca ztozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 24 i art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo sadowe w zakresie interpretacji
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r. (II UZP 4/13).
Jednakze na mocy decyzji z dnia 16 lipca 2014 r., znak: ENK/1/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odmowit ubezpieczonej B. C. przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze wnioskodawczyni
ma juz ustalone prawo do ww. §wiadczenia, ktore nieprzerwanie pobiera od dnia 01 lutego 2004 r. Na tej podstawie
organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i ustalenia wysoko$ci emerytury
wedlug zreformowanych zasad w my$l art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonej wartoSci kapitalu poczatkowego oraz skltadek na ubezpieczenie emerytalne.

Jak wskazal Sad I instancji, sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy dokonal prawidlowe;j
wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej w Swietle uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r. (II UZP
4/13) oraz wyjasnienia kwestii, czy wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko



wowczas, gdy jest to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta) zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Jak
wynika bowiem z tre$ci przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948
r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Stosownie natomiast do tresci art. 55 ww.
ustawy, ubezpieczonemu, spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad I instancji, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04 lipca 2013 r. (IT UZP 4/13),
wskazal, ze sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,nie
rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury wezes$niejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym. W ocenie Sagdu Okregowego oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka
kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby
zostac spelniona takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal ztozony przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, a po drugie, z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial
by¢ pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie. Jednocze$nie Sad Okregowy w $lad za Sadem Najwyzszym stwierdzil,
ze biorac pod uwage, ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowigzywaé dopiero od dnia 01 stycznia 2009
r. nalezy uznaé, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008
r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi
suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Istotg tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja
ta, nie pozwala na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial
by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek, tyle ze zlozony po dniu 31 grudnia
2008 r. Wymdg pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz
w zyciu. Przy tej konstrukcji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o podwyzszenie §wiadczenia w
zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoSci przej$cia na emeryture
przed osiggnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoscia tylko jej
waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek.

Sad Okregowy podniosl rowniez, ze w p6Zniejszym orzeczeniu z dnia 04 wrze$nia 2013 r. (11 UK 23/13) Sad Najwyzszy
wskazal, iz emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej (art. 26 ww. ustawy), jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie kapitalowym
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zw. z art. 114 ust. 1 powolanej ustawy). Ustalenie przez organ rentowy
wysoko$ci emerytury w zanizonej wysoko$ci na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej nie wyklucza
ponownego ustalenia pobieranego $wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony
spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca — urodzona przed dniem
31 grudnia 1948 r. po raz pierwszy zlozyla wniosek o emeryture przed dniem 31 grudnia 2008r., a mianowicie w
dniu o4 lutego 2004 r. Wskazal takze, ze istotna jest tez okoliczno$¢, ze ubezpieczona pomimo uzyskania prawa do
emerytury kontynuowatla zatrudnienie i oplacala skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, takze po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego 60 lat, czyli po dniu 27 maja 2008 r. Z wnioskiem o emeryture wystapila natomiast
po dniu 31 grudnia 2008 r., albowiem w dniu 25 czerwca 2014 r., a zatem spelnila warunek z art. 55 w zw. z art. 26
ustawy do uzyskania prawa do emerytury wedtug nowych zasad.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze fakt przyznania ubezpieczonej przez organ rentowy emerytury na podstawie art.
29 w zw. z art. 53 ustawy nie mogl pozbawi¢ jej prawa do przeliczenia tego $wiadczenia wedtug art. 55 w zw. z art.



26 ustawy emerytalnej, o co ubezpieczona wnosita we wniosku o emeryture, ktory zostal przez nia zlozony w dniu 24

czerwea 2014 1., zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal B. C. prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20
listopada 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U 1786/14 k. 19, k. 23-29 a.s.).

Apelacgje od tego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal prawidtlowo$¢, dokonanej przez Sad I instancji wykladni
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r. (II UZP 4/13).
Organ rentowy podniosl, ze jednym z warunkéw zawartych w tredci ww. regulacji jest warunek zlozenia wniosku o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Z kolei odwolujaca ztozyla wniosek o przyznanie emerytury przed przewidziang
ww. przepisem data. Z tego tez wzgledu prawo do emerytury ustalono jej od dnia o1 lutego 2004 r., za$ wyplata
Swiadczenia nastapila od marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal zatem, ze nie byto podstawy do
przyznania ubezpieczonej prawa do przeliczenia wysoko$ci emerytury wedtug zreformowanych zasad w mysl art. 26,
tj. na podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonej wartosSci kapitatu poczatkowego oraz
skladek na ubezpieczenie emerytalne (apelacja k. 35-37 a.s.).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze apelacja w dazeniu do wzruszenia zaskarzonego
wyroku ma uzasadnione podstawy, cho¢ z odmiennych powodéw niz w niej podniesione. Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze wyrok Sadu Okregowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej, albowiem Sad ten nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore dawalyby podstawe do wydania wyroku zobowiazujacego organ rentowy do przeliczenia emerytury
ubezpieczonej w sposob sformulowany w jego sentencji.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze realizujac wniosek odwotujgcej z dnia 25 czerwca 2014 r., organ rentowy w decyzji z dnia
16 lipca 2014 r. odmoéwil ubezpieczonej ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug zreformowanych zasad, uznajac, ze
zawarty w tym przepisie warunek zlozenia wniosku o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008r. decyduje o
mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 55 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze odwotujaca B.
C.,urodzona w dniu (...) zwnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystgpita po dniu 31 grudnia
2008 1., tj. w dniu 25 czerwca 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma natomiast znaczenia prawnego, w $wietle
przedstawionej argumentacji, ze wezeSniej na mocy decyzji z dnia 24 lutego 2004 r., odwolujaca miala przyznane
prawo do emerytury wczeéniejszej, na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Sad (...) instancji zwazyl natomiast, ze
istotne jest to, czy emerytura obliczona w systemie zdefiniowanej skladki jest wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53,
co jest warunkiem sine qua non zastosowania tego przepisu w odniesieniu do odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze organ rentowy nie dokonal w niniejszej sprawie wariantowego wyliczenia §wiadczenia
wedlug zasad okreSlonych w art. 55 ustawy w zw. z art. 26 oraz wedlug tzw. ,starych zasad” na date wydania
zaskarzonej decyzji. Nie uczynil tego rowniez Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, w ktérym uznal, ze B. C.
przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy nie mial réwniez zadnych danych co
do tego, czy emerytura obliczona wedlug zasad zdefiniowanej sktadki bylaby §wiadczeniem wyzszym niz wyliczona
wedlug art. 53 ustawy, a jednak orzekl o prawie do przeliczenia emerytury ubezpieczonej, nie kierujac sie ustawowa
przestanka korzystniejszego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy bedzie mial na uwadze, iz zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem, organ rentowy zobowiazany jest obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu urodzonemu
przed dniem 01 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu



przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31
grudnia 2008r. zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy), jak i wedlug nowych zasad
(art. 26 w zw. z art. 55 ustawy), a nastepnie przyzna¢ emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1
ustawy). W sytuacji braku wariantowego wyliczenia emerytury na date wydania zaskarzonej decyzji wedlug ,starych
zasad” na podstawie art. 53 ustawy i wedlug nowych zasad okre$lonych w art. 55 ustawy w zw. z art. 26 ustawy, Sad
zobowigze organ rentowy do wariantowego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, IIT Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 r. wydany w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 171/15 k. 50-64 a.s.).

Realizujgc zalecenia Sqdu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy
zobowigzal organ rentowy do zajecia stanowiska w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w terminie
7 dni oraz do wyliczenia wariantowo wysokoS$ci emerytury odwotujacej sie (zarzadzenie z dnia 24 marca 2016 r. k.
67 a.s.).

Organ rentowy wykonujac zobowigzanie Sadu, dokonal symulacji obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej i wskazal, ze hipotetyczna warto$¢ emerytury ubezpieczonej B. C. ustalona na dzien wydania zaskarzonej
decyzji wedlug ,starych zasad” (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy) wynosi 4.966,64 zl, natomiast wedlug ,nowych
zasad” (art. 26 w zw. z art. 55 ustawy) wynioslaby 5.239,70 zl. Jednoczeénie organ rentowy zaznaczyl, ze art. 55 ustawy
emerytalnej przed dniem 01 maja 2015 r. nie mial zastosowania do ubezpieczonego, ktéry miat ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 277 i pobieral Swiadczenie. Taka mozliwo$¢
ustawodawca stworzyl dopiero poprzez dodanie art. 55a do ustawy emerytalnej, stanowigc nadto, aby nie réznicowaé
sytuacji os6b urodzonych przed 1949 r. i urodzonych po tej dacie, iz podstawa obliczenia emerytury musi zostac
pomniejszona o kwote pobranych emerytur. Organ rentowy zauwazyl rowniez, ze osoby, ktére zrealizowaly prawo
do wczeéniejszej emerytury, a ktére ubiegaja sie o ustalenie prawa do kolejnej emerytury, w tym powszechnej, do
ktorej znajduje zastosowanie art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej lub o ponowne ustalenie wysokoSci
wecze$niej przyznanego $wiadczenia na zasadach wskazanych w art. 110-113 tej ustawy, nie sa uprawnione do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia na zasadach okreSlonych w art. 26 ustawy (pismo procesowe z dnia 19 kwietnia 2016 r. k.

73-74 a.8.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lipca 2014 r., znak:
ENK/1/(...)jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, istota sporu bylo to, czy odwolujaca B. C. speia przeslanki z art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn.
zm.) do obliczenie jej emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z treScig powolanego przepisu, ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezspornym jest, ze B. C. osiagnela juz wymagany przez art. 27 wiek emerytalny, kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiagnieciu tego wieku oraz zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz emerytury kapitalowe;j
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy odmowe obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zwiagzku z art. 55
ustawy emerytalnej, argumentowal pobieraniem wcze$niej emerytury przez odwolujaca. Stanowisko to nie jest jednak
trafne, albowiem z treéci art. 55 ustawy nie wynika, aby wniosek o emeryture, okreslony we wskazanej powyzszej
regulacji musial byé pierwszym wnioskiem o $wiadczenie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis
art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢, jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w



powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego,
a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przej$cia na emeryture wezeéniejsza lub
w nizszym wieku emerytalnym. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 01 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26 ustawy zrownuje w pewnym
sensie sytuacje tych oséb z sytuacjg oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ktore (jesli nabyty prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013
r., II UK 424/12).

Kwestia ta byla przedmiotem licznych rozwazan i analizy bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z
dnia 18 wrzeénia 2014 r. (1 UK 27/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jednocze$nie we wcze$niejszym orzeczeniu z dnia 04 wrzeénia
2013 r. (IT UK 23/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z
wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy).

Tym samym w uzasadnieniu do wskazanego powyzej wyroku z dnia 04 wrze$nia 2013 r. (II UK 23/13), jak réwniez
do wyroku z dnia 07 listopada 2013 r. (Il UK 143/13) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze emeryt pobierajacy $wiadczenie
emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu kontynuujacy obowiazkowo ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego
wymiaru naleznego $wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, gdy spelnil warunki
wymagane w art. 55 ustawy. Ponadto w powolanym orzeczeniu z dnia 07 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal
na obowiagzek organu rentowego do obliczenia w tym przypadku emerytury ubezpieczonemu zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55
tej ustawy), a nastepnie przyznania emerytury w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze odwolujgca B. C. nie utracila na stale mozliwo$ci zweryfikowania
wysoko$ci przyznanej na jej rzecz emerytury tylko dlatego, ze wczeéniej nabyla ona prawo do pobierania ww.
Swiadczenia w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, skoro w dalszym ciggu kontynuowala
zatrudnienie i uiszczala nalezne z tego tytulu sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Uwzglednienie odwolania nie moglo ograniczy¢ sie jednak tylko do badania, czy wnioskodawczyni kontynuowata
ubezpieczenie emerytalne i wystgpila z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., albowiem warunkiem
koniecznym do zastosowania art. 55 ustawy jest przeprowadzenie oceny, czy emerytura odwolujacej obliczona na tej
podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Okoliczno$é ta zostata zweryfikowana
w toku niniejszego postepowania, w ktéorym zobowigzano organ rentowy do dokonania symulacji majacej na celu
stwierdzenie, ktora z emerytur (obliczona wedlug art. 53 czy art. 26 ustawy) jest korzystniejsza dla wnioskodawczyni.
Wykonujac zobowigzanie Sadu, organ rentowy podal, ze emerytura wnioskodawczyni obliczona wedlug regul z art.
55 W zw. z art. 26 ustawy bez pomniejszania jej warto$ci o sume kwot pobranych emerytur wynioslaby na dzien 16
lipca 2014 r. miesiecznie 5.239,70 zl., natomiast wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 27 i 53 ustawy wynosi
4.966,64 zt miesiecznie. Z poréwnania wysokosci obu §wiadczen jednoznacznie wynika, ze wysoko$é emerytury
obliczona wedlug art. 55 ustawy jest dla odwolujacej kwotowo korzystniejsza.

W piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych powolal sie réwniez na art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 552), mocg ktérego do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Podniosl, ze dyspozycja



zawarta w art. 55a oznacza, ze art. 55 ustawy emerytalnej ma zastosowanie roéwniez do oséb, ktore spelniaja warunki
wymienione w tym przepisie, a przed zgloszeniem wniosku o emeryture na warunkach przewidzianych w art. 27
ustawy emerytalnej mialy ustalone prawo do emerytury wczesniejszej i pobraly te emeryture choéby za jeden miesiac
lub jego czeéc. Wskazal, ze zgodnie z treécia powyzszej regulacji, jezeli ubezpieczony pobral emeryture przyznang
przed ustaleniem prawa do emerytury przystugujacej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia
emerytury ustalong zgodnie z art. 26 ustawy pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych wezeéniejszych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Na tej podstawie organ rentowy doszed! do przekonania, ze zgodnie z art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej
podstawa obliczenia emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 tej ustawy winna by¢ pomniejszana o kwote stanowigca
sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur, stwierdzajac, ze hipotetyczna warto$¢ Swiadczenia ustalonego dla
ubezpieczonej wedlug ,nowych zasad” gdzie podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych
emerytur wyniosla 4.354,97 zl i okazala sie §wiadczeniem nizszym, anizeli emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Zaprezentowana powyzej argumentacja organu rentowego nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Jak juz zostalo
bowiem wskazane, wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze sady
powszechne. Zgodnie z ta wykladnia, istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej na podstawie art. 27
wedhug zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego urodzonego przed
dniem 01 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego oraz ktory z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia
2008 r. Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przejécia przez ubezpieczonego na emeryture
wecze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W tym wzgledzie orzecznictwo przyjmujace taka wykladnie jest
jednolite i utrwalone, a zatem nie ma potrzeby powtarzania argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem.
Wykladnie te podziela rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552), do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a.
Zmiana ustawy emerytalnej weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r. Nalezy zatem rozwazy¢ ewentualne konsekwencje
tej zmiany. Zgodnie z tre$cia powolanej regulacji przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych projektodawca zaprezentowal stanowisko przemawiajgce za ustanowieniem art.
55 oraz dodaniem art. 55a wskazujac, ze wprowadzono takg mozliwo$¢ dla oséb urodzonych przed 1949 r., aby zachecié
je do rezygnacji ze zgloszenia wniosku o weze$niejsza emeryture oraz do op6znienia przej$cia na emeryture z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego. Stwierdzil takze, ze propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis
art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktéry przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, mial ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie. Z argumentacji tej wynika,
ze przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, przed dniem 01 maja 2015 r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 271 pobieral Swiadczenie.
Jednakze wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznaé nalezy,
ze dodanie art. 55a w rezultacie zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens zostal wyznaczony
przez powolane powyzej orzecznictwo. Wobec tego, zmiana przyjetej, a zarazem zgodnej linii orzeczniczej w zakresie
interpretacji prawa, jaka zostala dokonana pod wplywem nowelizacji, ktora weszla w zycie od dnia 01 maja 2015



r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczna. Jednoczeénie realny skutek nowelizacji w postaci
dodania art. 55a w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej nalezy uznaé za zmiane normatywna, a nie jedynie za zmiane
dotyczaca interpretacji tekstu aktu prawnego. Z tresci przepiséw ustawy zmieniajacej, jak rowniez z ogblnych zasad
prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika jednak wsteczne dzialanie dokonanej zmiany. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych badana jest legalnosé
decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w chwili
jej wydawania. Zasadg jest zatem, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili jej wydania. Z tego wzgledu zmiana ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r. nie
ma wplywu na zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca
2014 r. Jak wynika natomiast z poréwnania wysokosci obu §wiadczen emerytalnych (tj. z ustalonego w oparciu o tre$¢
art. 53 i art. 26 ustawy emerytalnej) wysoko$é emerytury odwotujacej obliczona wedltug art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
(bez pomniejszania jej wartoSci o sume kwot pobranych emerytur) jest dla niej kwotowo korzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lipca 2014 r., znak: ENK/1/(...) w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do
przeliczenia emerytury B. C. na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

M.St.



