Sygn. akt VII U 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 stycznia 2016r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do

pracy od dnia 1 listopada 2015r. na stale,

2. wniosek o odsetki ustawowe przekazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 22 lutego 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2016r.

Ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca, nieobiektywna i niezgodna z faktycznym stanem jego
zdrowia. Podkreslil, ze ma duze problemy z normalnym funkcjonowaniem w zyciu codziennym z uwagi na wypadek,

ktérego doznal w styczniu 2008r., kiedy to spadt z dachu. Doznal wtedy obrazen takich jak:
- ztamanie miednicy dolnej galezi kosci tonowej,

-zlamanie kompensacyjne trzonu kregostupa kregu L-1,

- zlamanie przynasady i nasady dalszej ko$ci podudzia lewego,

- ztamanie zmiazdzeniowe koSci pietowej prawej,

- potrdjna artroteze stawu skokowego prawego,

- ztamanie klykcia bocznego koSci piszczelowej lewe;.



B. M. wskazal, ze doznal ponadto jednorazowego napadu drgawkowego przysennego, cierpi na nadci$nienie tetnicze,
hiperholesterologie, przebyl operacje resekcji krawedzi przedniej piszczeli wchodzacej w konflikt z szyjka koSci
skokowej. Codziennie towarzyszy mu bél w nogach, co w konsekwencji przeklada sie na ograniczong sprawno$c
ruchowa. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powolal sie takze na opinie lekarzy z O. Szpitala(...), pod ktérych
opieka medyczng stale pozostaje, ktorzy na temat jego stanu zdrowia maja zupelnie inne zdanie niz lekarze orzecznicy
ZUS. Dodatkowo ubezpieczony podnioslt, ze ubiegajgc sie o prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
zamierza w przyszto$ci podja¢ zatrudnienie, jednak obecnie ze wzgledu na silny bdl nie jest w stanie normalnie
funkcjonowac (odwolanie z dnia 22 lutego 2016r., k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o odrzucenie odwolania B. M. na podstawie art.

477'° § 1k.p.c.

Organ rentowy powolal sie na art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), zgodnie z ktérym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje odwolanie
do wiasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Wskazal nadto, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca B. M. w odwolaniu podal, ze odwolal sie od decyzji
organu rentowego z dnia 11 stycznia 2016r., podczas gdy w tym dniu zostalo wydane wylacznie orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony uprzednio odwolywat sie juz od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego obowigzujacy tryb odwolawcezy powinien by¢ mu znany (odpowiedz na
odwolanie z dnia 17 marca 2016r., k. 4 a.s.)

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2016r. B. M. zostal wezwany do sprecyzowania swojego stanowiska i wskazania, czy
odwoluje sie od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2016r., czy od decyzji ZUS z dnia 20 stycznia
2016r. (zarzadzenie z dnia 25 marca 2016r., k. 7 a.s.).

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2016r. B. M. sprecyzowal, ze odwoluje sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II
Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2016r. znak: (...). W uzasadnieniu podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z
dnia 22 lutego 2016r. oraz podnidsl identyczne argumenty uzasadniajace zgloszone zadanie (pismo procesowe z dnia
4 kwietnia 2016r., k. 11 — 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. urodzony (...) posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, specjalno$¢ meblarstwo, ktére uzyskal konczac
technikum (...) w S.. Po ukoniczeniu szkoly w okresie od 12 listopada 1991r. do 21 pazdziernika 1993r. byl zatrudniony
w (...) Fabryce (...) w S. wykonujac prace na stanowisku stolarza maszynowego. Nastepnie ubezpieczony pehil stuzbe
wojskowa, po ukonczeniu ktorej w okresie od 3 stycznia 1994r. do 17 kwietnia 1996r. w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal obowiazki w charakterze straznika w (...) Banku (...) w S.. W tym czasie korzystal ze zwolnien lekarskich
w nastepujacych terminach: od 12 wrze$nia 1994r. do 17 wrze$nia 1994r., od 30 wrzesnia 1994r. do 24 pazdziernika
1994r., od 2 listopada 1994r. do 25 listopada 1994r., od 19 kwietnia 1995r. do 24 kwietnia 1995r., od 12 czerwca 1995r.
do 12 czerwca 1995r., od 19 grudnia 1995r. do 31 grudnia 1995r. oraz od 1 stycznia 1996r. do 17 stycznia 1996r.

Praca na stanowisku straznika polegala na ochronie mienia oraz zapewnieniu bezposredniego bezpieczenstwa
osobom korzystajagcym z uslug banku. Ponadto ubezpieczony w kazdej chwili mial obowigzek interweniowac,
gdy zachodzila taka potrzeba. Ze wzgledu na mozliwo$§é wystapienia nieoczekiwanych sytuacji i potrzebe szybkiej
reakecji musial prezentowac¢ wysoki poziom sprawnosci fizycznej. Do dodatkowych obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo wykonywanie obchodu, zamykanie i otwieranie banku. Warunkiem koniecznym stawianym kandydatowi na
stanowisku straznika w banku bylo kryterium sprawnoéci ogblno — fizyczne;j.

W zwiazku z przeprowadzka ubezpieczonego do O. nastgpila zmiana pracy. Poczatkowo B. M. podjal préby znalezienia
zatrudnienia w zawodzie stolarza, jednak ostatecznie rozpoczal prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Od 1 wrze$nia
1996r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg(...),(...). Na poczatku dzialalno$é gospodarcza ubezpieczonego



przynosila dochody i plynnie sie rozwijala, jednak z czasem pojawily sie problemy i z przyczyn ekonomicznych w
dniu 31 kwietnia 2007r. B. M. zrezygnowal z dalszego jej prowadzenia. W dalszej kolejnosci ubezpieczony podjat
zatrudnienie w zakladzie Ustugi (...) J. G.. Prace $wiadczyl na stanowisku stolarza od 19 listopada 2007r. do 30
czerwca 2008r. w wymiarze Y4 etatu. Praca ta w gléwnej mierze wykonywana byla w pozycji stojacej. Ubezpieczony
stojac obstugiwal maszyny, takze przenosil elementy drewniane o znacznej masie potrzebne do wykonywania pracy,
z ktérych wykonywal przy maszynie lub stole roboczym pozostale czynnoéci stolarskie. Po zakonczonych pracach
ukonczone elementy ponownie musial zaladowac do samochodu lub tez do klienta. Wszystkie te czynno$ci wymagaly
od ubezpieczonego sprawnosci fizycznej. Przy ich wykonywaniu wykorzystywal przede wszystkim prace rak i nog
(§wiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2008r., k. 7, t. I; zaSwiadczenie z Banku (...) S.A. w W. z dnia 17 czerwca 2009r.,
k. 61 a.r, t. I; zeznania ubezpieczonego, 67 a.s.; kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych, k.
5a.r.,tl;)

W dniu 27 stycznia 2008r. ubezpieczony doznal wypadku, spadajac z wysokoSci okolo 10 metrow. W jego wyniku
doznal licznych obrazen, takich jak zlamanie miednicy dolnej gatezi koSci lonowej, zZtamanie kompresyjne trzonu
kregostupa L-1, ztamanie przynasady i nasady dalszej ko$ci podudzia lewego, ztamanie zmiazdzeniowe koSci pietowej
prawej. Po wypadku leczyt sie w Klinice (...) przy ulicy (...) w W.. W czasie hospitalizacji przeprowadzono operacje,
podczas ktérej wykonano nastawienie zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej lewej, zespolenie plytka i Srubami.
Operacyjnie wykonano zamknietego nastawienia ztamania ko$ci pietowej prawej i zespolenia drutami K.. Okres
10 tygodni po wypadku ubezpieczony spedzil w gorsecie gipsowym, po czym gdy opuscil szpital byl w stanie
poruszat sie jedynie przy pomocy wozka inwalidzkiego. Podczas rekonwalescencji dokonywal stalych kontroli w
szpitalu, pozostawal pod stala obserwacja ze wzgledu na powstawanie zmian zwyrodnieniowych lewego stawu
skokowo — goleniowego i skokowo — pietowego prawego. Réwnolegle z powstajacymi zmianami zwyrodnieniowymi
ubezpieczonemu stale towarzyszyl b6l oraz niewydolno$¢ chodu. W 6wezesnym stanie zdrowia B. M. nie mogl obciazaé
nog oraz innych czeéci ciala, ktore ulegly uszkodzeniu. Ztamania i uszczerbek na zdrowiu utrudnialy proces uzyskania
pionowej postawy ciala oraz normalne chodzenie. W zwigzku z tym wypadkiem ubezpieczony poddat sie leczeniu
ortopedycznemu. W listopadzie 2008r. odbyl zabieg potrojnej artrodezy stawdw stepu prawej stopy, jednak w wyniku
tej operacji nie udalo sie uzyska¢ pozadanego efektu operacyjnego w postaci zrostu stawu skokowo — pietowego.
Nastepnie ubezpieczony w okresie od 27 lipca 2009r. do 29 lipca 2009r. byt hospitalizowany z uwagi na jednorazowy
napad drgawkowy przysenny. Po napadzie drgawkowym B. M. zostalo wykonane badanie przy pomocy rezonansu
magnetycznego, ktore nie wykazalo zadnych zmian strukturalnych, jednakze badania EEG uwidocznilo nieprawidlowy
zapis zwigzany ze zmianami strukturalnymi w mézgu. Ubezpieczony ze wzgledu na jednorazowy napad drgawek nie
podjal w tym zakresie leczenia, natomiast w p6Zniejszym okresie podobne zdarzenie sie nie powtorzyto. W maju 2010
roku ubezpieczony zostal ponownie poddany zabiegowi operacyjnemu, po ktérym usunieto mu fragment przedniej
krawedzi lewej kosci piszczelowej. W wyniku tego zabiegu doszlo do niewielkiej poprawy ustawienia stawu skokowo
— goleniowego. W lipcu 2011r. ubezpieczony ulegl kolejnemu wypadkowi, spadajac ze schodoéw i w konsekwencji
tego wypadku doswiadczyt ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej. W Klinice (...) w O. zostal poddany
zabiegowi operacyjnemu, polegajacemu na otwartym nastawieniu zlamania i zespolenia 2 §rubami (dokumentacja
medyczna, a.r. t. Ii1I)

Z uwagi na stan zdrowia, w okresie od 1 listopada 2008r. do 31 marca

2011r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 16
lipca 2011r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w okresie od 17 lipca 2011r. do 30 kwietnia 2012r. rente z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, w okresie od 1 listopada 2012r. do 15 czerwca 2014r. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w okresie od 27 lipca 2014r. do 31 grudnia 2014r. rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
oraz w okresie od 26 lutego 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (wniosek o
wydanie orzeczenia, k. 171 a.r, t. IT)

W dniu 3 listopada 2015r. B. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o ponowne
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 3 listopada 2015r., k. 169 a.r., t. II).



W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przeprowadzone przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 8 grudnia 2015r. stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 grudnia 2015r., k. 173 — 174 a.r.,t. II).

Ubezpieczony zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 11 stycznia 2016r. podtrzymala stanowisko
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 grudnia 2015r., stwierdzajac ze ubezpieczony B. M. nie jest niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska ZUS wydajac orzeczenie uwzglednila obecny stopien uposledzenia sprawnosci organizmu, poziom
wyksztalcenia bez wskazan do przekwalifikowania, rodzaje wykonywanej pracy, a takze rokowanie z uwzglednieniem
koniecznosci okresowej rehabilitacji (orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 11 stycznia 2016r., k. 181 - 182 a.r., t. IT)

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal w dniu 20
stycznia 2016r. decyzje (znak:(...)), w ktorej zawiesil wnioskodawcy B. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wydajac ja organ rentowy oparl sie na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest osoba niezdolng
do pracy (decyzja z dnia 20 stycznia 2016r., znak: (...), k. 193 a.r., t. I).

B. M. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu od decyzji z dnia 20 stycznia 2016r. (odwolanie z dnia 8 kwietnia 2016r.,
k.11-12a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny, czy tez catkowicie lub czesciowo
niezdolny do pracy ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$é trwala, czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub
pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 11 kwietnia 2016r., k. 14 a.s.).

W opinii z dnia 9 maja 2016r. biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. (2) wskazal, Ze rozpoznal u ubezpieczonego
niewydolny chdd, polegajacy na utykaniu na prawa konczyne dolng, ograniczenie zakres6w ruchomosci lewego stawu
skokowo — goleniowego, splaszczenie i poszerzenie obrysow prawej piety. Blizny, ktore ubezpieczony posiadal po
przebytych operacjach koniczyn dolnych ulegly prawidlowemu wygojeniu. Ubezpieczony posiada ograniczony zakres
ruchomoéci lewego stawu kolanowego oraz stwierdzono u niego niestabilno$¢ przyérodkowa i przednia lewego stawu
kolanowego. Biegly zaznaczyl, ze gléwnymi schorzeniami ubezpieczonego sa dysfunkcje ukladu ruchu, zwiagzane z
wypadkiem, ktorego doznal spadajac z wysokoéci 10 m, a takze z pdzniejszym wypadkiem, podczas ktorego spadl ze
schodow. Za niezadowalajace z medycznego punktu widzenia efekty zabiegéw operacyjnych i trudnoéci w poruszaniu
odpowiadaja pourazowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowo — goleniowego, lewego stawu kolanowego,
znieksztalcenia prawej koéci pietowej oraz niezborno$c¢ prawego stawu skokowo — pietowego. W ocenie bieglego
schorzenia ubezpieczonego uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie pracy fizycznej, podnoszenie ciezaréw.
Przy obecnym stanie zdrowia wskazana bylaby jedynie praca biurowa. Ponadto brak jest w przypadku ubezpieczonego
rokowan na poprawe jego stanu zdrowia i wydolnos$ci chodu z uwagi na powazne obrazenia, ktorych doznal w wyniku
wypadkow. Co wiecej, w ocenie bieglego, w przysztoSci zmiany zwyrodnieniowe beda w dalszym stopniu postepowac.
Obecnie zalecana jest wnioskodawcy stala rehabilitacja oraz niewykluczone, ze konieczne w przyszloSci beda zabiegi
operacyjne stawow dolnych konczyn. Na tej podstawie biegly sadowy uznal ubezpieczonego od 2008r. za trwale
czeSciowo niezdolnego do pracy (opinia bieglego sadowego K. K. (2) z dnia 9 maja 2016r., k. 23 a.s.).

W dniu 22 lipca 2016r. wplynelo pismo procesowe Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym organ rentowy wniost
o wydanie opinii uzupekiajgcej w kwestii dotyczacej okresu trwania niezdolno$ci do pracy. Do pisma zostalo zalaczone
stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS z dnia 21 lipca 2016r., w ktérym to piSmie Przewodniczacy
Komisji Lekarskich ZUS przy II Oddziale ZUS w W. lek. med. A. C. zgadza sie z opinig bieglego sadowego K. K. (2)
w zakresie uznania B. M. za czeSciowo niezdolnego do pracy, kwestionujac jedynie trwalo$¢ tej niezdolno$ci. Organ
rentowy z uwagi na mlody wiek, $rednie wyksztalcenie techniczne, mozliwo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, czy



tez adaptacji do nowych warunkéw podniosl, ze wlasciwszym dla stanu zdrowia ubezpieczonego byloby orzeczenie o
okresowej niezdolno$ci do pracy (pismo ZUS z dnia 22 lipca 2016r. wraz z zalacznikiem, k. 30 - 31 a.s.).

W dniu 25 lipca 2016r. Sad dopusécil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego ortopedy K. K. (2) celem
ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego, jak réwniez uzasadnienia stanowiska odnoénie trwalej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (postanowienie z dnia 25 lipca 2016r., k. 33 a.s.).

W dniu 18 sierpnia 2016r. wplynela opinia uzupelniajaca bieglego sadowego K. K. (2), w ktorej biegly ocenil, iz brak
jest mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego B. M., biorac pod uwage zaawansowang dysfunkeje obu jego koniczyn
dolnych. Problemem bedzie w ocenie bieglego juz samo przybycie do miejsca pracy, a zatem biegly sadowy nie znalazl
podstaw do zmiany swojej wcze$niejszej opinii z dnia 9 maja 2016r. i podtrzymat stanowisko w niej wyrazone, w
dalszym ciaggu uznajac ubezpieczonego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od 2008r. (opinia uzupehiajgca
bieglego sadowego K. K. (2) z dnia 18 sierpnia 2016r., k. 41 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,
jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad opar} na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii
K. K. (2). Opinia gléwna jak réwniez opinia uzupehiajaca zostaly wydane w sposob rzetelny, poniewaz biegly opieral
sie na obiektywnych wynikach badan ubezpieczonego. Ponadto jest on specjalista w swojej dziedzinie, posiada bogatg
wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu jego opinie nie budza watpliwoSci i zastrzezen
wzakresie okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego B. M.. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji kiedy biegly uwzglednit
dostepna dokumentacje medyczna oraz wzial pod uwage wyniki badania przedmiotowego, jakie sam przeprowadzil
- a organ rentowy nie podjal polemiki z samym faktem uznania ubezpieczonego jako czeSciowego niezdolnego do
pracy, pomimo ze orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS i wydana na jej podstawie
decyzja stwierdzala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy - w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby opinie bieglego
dyskwalifikowa¢. Zdaniem Sadu sa one wyczerpujace, a zatem brak jest przestanek do ich negowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2016r., znak: (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2015r. poz. 748 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkdéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzysta¢ z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolno$ci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.
W przypadku postepowania o przywrdcenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego
przyznania jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia, tj. niezdolnoéci
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony od roku 2008 z pewnymi przerwami pobieral §wiadczenie rentowe, ostatnio
w okresie od 26 lutego 2015r. do 30 wrze$nia 2015r., a zatem z uwagi na brzmienie art. 61 ustawy emerytalnej, tylko
niezdolno$é¢ do pracy byta warunkiem koniecznym do przyznania mu prawa do Swiadczenia rentowego na kolejny
okres. Inne warunki, na jakie wskazuje art. 57 w ustepach 2 i 3 ustawy emerytalnej, nie podlegaly wiec badaniu.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,



poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).

Przepis art. 12 powolanej ustawy rozro6znia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN
134/00 i z dnia 07 wrzeé$nia 1979r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie, Sad uwzglednit opinie wydane przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K. (2) i uznal je za
wyczerpujaca, bo poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci
zawodowych. W przypadku ubezpieczonego to wlasnie schorzenia natury ortopedycznej maja decydujace znaczenie
dla oceny jego zdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnioski zawarte w opinii bieglego
ortopedy nie nasuwaja watpliwoéci co do ich trafnosci, a zatem brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Wskazany
biegly jest doswiadczonym specjalista z wymienionej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego. W ocenie Sadu rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnosénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen i ich wplywu na jego zdolno$§¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z treSci opinii wynika
jednoznacznie, ze stwierdzone zostaly u B. M. powazne dysfunkcje ukladu ruchu w postaci dysfunkeji dolnych
konczyn, ktore powoduja niezdolno§¢ do wykonywania pracy, wymagajacej mniejszych lub wiekszych nakladéw
wysilku fizycznego. W zwiazku z tym istnieja tez znikome szanse na poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego, a
nawet — co wskazal biegly - wrecz przeciwnie, jego stan bedzie sie pogarszal, gdyz z uplywem czasu dojdzie do
nasilenia zmian zwyrodnieniowych w stawach koniczyn dolnych, co w konsekwencji spowoduje wieksze dolegliwosci
boblowe. Ubezpieczony wymaga zatem stalego leczenia i rehabilitacji. Nie jest wykluczone rowniez, ze ubezpieczony
w przyszlo$ci bedzie potrzebowal przeprowadzenia dalszych zabiegéw operacyjnych, wobec czego nie ma mozliwoSci
podjecia pracy, ktora dotychczas wykonywat (pracy stolarza, czy tez straznika), jak rowniez innej pracy, ktéra
wymagalaby wysilku fizycznego.

Orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowac
w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na
stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Ubezpieczony jest z zawodu stolarzem i taka prace wykonywal przez
wiekszo$¢ okresu swojego dotychczasowego zatrudnienia (z wylaczaniem okresu od 3 stycznia 1994r. do 17 kwietnia
1996r., kiedy pracowal w zawodzie straznika). Praca ta - podobnie zreszta, jak praca straznika i kazda inna praca
fizyczna — wymaga wysilku fizycznego, pozycji stojacej oraz ogoblnej sprawnosci ruchowej. Jak tymczasem wynika z
dokumentacji medycznej i uzasadnienia sporzadzonej opinii bieglego sadowego, B. M. cierpi na powazna dysfunkcje
ukladu ruchu, spowodowang upadkiem z 10 metréw oraz upadkiem ze schodéw. Wykonane w dniu 24 wrze$nia
2008r. badanie rtg wykazalo zlamanie zmiazdzeniowe prawej koSci pietowej, z kolei badanie rtg z dnia 11 lutego
2010r. wykazato brak cech zrostu stawu skokowo — pietowego oraz nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawu. P6Zniejsze
badania rtg wykazywaly ponadto zlamanie klykcia bocznego kosSci piszczelowej lewej z obnizeniem powierzchni
stawowej klykcia czy tez sklerotyzacje stropu panewki stawu. Aktualnie wiec, z uwagi na wskazane schorzenia i
ich skutki, ubezpieczony nie moze wykonywac pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Obrazenia,
ktorych doznal powoduja u niego bardzo powazne ograniczenia ruchowe i wplywaja na ogblna sprawno$c¢ organizmu.
Ubezpieczony nie powinien zatem wykonywaé pracy wymagajacej wysilku fizycznego, nie powinien podnosi¢ ciezkich
przedmiotéw, a niewgtpliwie praca stolarza czy inne prace fizyczne, takich czynno$ci wymagaja. Podobnie prezentuje
sie sytuacja w przypadku wykonywanej przez ubezpieczonego pracy straznika, w ktorej sprawnosc fizyczna jest
niezbedna. Proste czynno$ci, jak chociazby obchéd, zamykanie i otwieranie banku, a tym bardziej mogace sie zdarzy¢



nieoczekiwane sytuacje, wymagaja refleksu i odpowiedniej sprawnosci fizycznej. W zwigzku z tym logiczny jest
wniosek, ze rOwniez w tej pracy konieczna jest sprawno$¢ obu konczyn gornych i dolnych. Dodatkowo praca straznika,
stolarza czy inna praca fizyczna wykonywana w pozycji stojacej z przemieszczaniem sie moze by¢ przyczyna zmeczenia
oraz bolu nég, jak réwniez moze powodowac dolegliwoéci ze strony ukladu narzadu ruchu. Obecny stan zdrowia
ubezpieczonego nie pozwala mu zatem na wykonywanie takich prac.

Wobec powyzszego Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego prezentowanego w zaskarzonej decyzji i w
toku postepowania. Stanowisko bieglego sadowego odnos$nie czeéciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy jest
zasadne. W takiej sytuacji zadanie przyznania renty bylo uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktora spetnila warunki okreélone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, B. M. spelnil przeslanke niezbedna do otrzymania $wiadczenia
rentowego z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo wiec przyznane na stale, gdyz schorzenia,
ktdre u niego wystepuja nie rokujg poprawy, co zaakcentowal biegly sadowy K. K. (2) w obu wydanych opiniach, a
Sad sie z tym w pelni zgodzil.

Rozstrzygajac kwestie czasu, na ktéry powinno byé przyznane ubezpieczonemu Swiadczenie rentowe Sad mial na
wzgledzie, ze niezdolnoé¢ do pracy jest stanem, ktory moze ulega¢ zmianom, stad okreslenie "trwala niezdolnosé
do pracy” i "renta stala". Wskazane pojecia prawne majg inna tre$¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajgca raczej
okresleniom "niezdolnoé¢ orzekana na czas okre$lony" i "niezdolnoé¢ orzekana na czas nieokre§lony".

Renta stala, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych,
odnoszona jest do trwaloéci niezdolno$ci do pracy, a nie "trwaloéci" prawa do renty. Orzeczenie o niezdolno$ci do
pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$é na zawsze, jest tylko prognozg -
zgodna ze stanem wiedzy medycznej - ze wczesniej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny
niezdolnosci do pracy (B. Gudowska (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.). Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 183).

W rozwazanym przypadku, cho¢ ubezpieczony jest osoba mloda — co akcentowat organ rentowy w zastrzezeniach do
opinii - to jednak ta okoliczno$é nie wyklucza mozliwo$ci przyznania renty stalej. Wiek nie jest w tym wypadku zadnym
wyznacznikiem, nadto przyjmowanie, tak jak Zaklad, ze jesli kto$ jest mlody, to automatycznie istnieje mozliwosé
poprawy stanu zdrowia, takze jest stanowiskiem blednym. B. M. to osoba faktycznie stosunkowo mloda, nie mniej
sytuacja braku poprawy stanu jego zdrowia istnieje od kilku lat, pomimo rehabilitacji. To z kolei powoduje — wedle
oceny bieglego sadowego — uzasadnione stanowisko o utrwalonym, nieodwracalnym stanie zmian i braku mozliwos$ci
powrotu do sprawnoSci badz zwiekszenia tej sprawnoéci w stosunku do stanu obecnego i weze$niejszego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa
materialnego zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2016r.,
znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu B. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 listopada 2015r. (od daty zlozenia wniosku) na state.

Jesli chodzi o wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek od renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to Sad nie
rozpoznawal go i nie odniost sie do niego merytorycznie, poniewaz w orzecznictwie (zob. uzasadnienie uchwaly SN z
dnia 9 maja 2007r1.,1 UZP 1/07, OSNPUSISP 2007, nr 21-22, poz. 323; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IIUK 395/03,
OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 346/13, LEX nr 1315695) i
piSmiennictwie (zob. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sadowe w sprawach..., s. 176; M. Gajda-Durlik, Postepowanie
w sprawach z zakresu..., s. 372) utrwalony jest poglad, ze sadowe postepowanie odwolawcze ma charakter kontrolny,



co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji
organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania rozstrzygniecia
zaskarzonego odwolaniem (zob. tez wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., II UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43
iwyrok SN z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72). Zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie
zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (zob. teze 4 wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr
863946; teze 1 wyroku SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499; wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
ITI UK 267/07, LEX nr 469168 oraz teze 2 postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, LEX nr 1215418;
postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012 1., II UK 275/11, LEX nr 1215286), gdyz sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji
organu rentowego, rozstrzyga o zasadnosci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz
treécia zaskarzonej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518 i wyrok SN z dnia
23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210). Ostatecznie wiec to tre$¢ decyzji wyznacza maksymalne granice
rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. uchwate SN z dnia 11 lutego 2014 r., I UZP 4/13, LEX
nr 1433767). Sad nie moze wyj$¢ poza te granice (mogloby to bowiem narusza¢ zakaz wyrokowania obok czy ponad
zadanie), totez odwolujacy sie nie moze zadaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowat (zob. wyrok SN z dnia 18
lutego 2010 r., III UK 775/09, OSNPUSISP 2011, nr 15-16, poz. 215).

Podobnie wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2012r. wskazujac, ze Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoécia Swiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'* § 2 i art. 4774 k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnieé¢(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012r., w sprawie o sygn. akt
III AUz 98/12). Postepowanie sagdowe ma bowiem charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art.

477° k.p.c.). Oznacza to, Ze o roszczeniu w pierwszej kolejnosci powinien orzekaé i o nim rozstrzygaé¢ pozwany organ
rentowy. Dotyczy to réwniez odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III AUa
346/13).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w powolanych w orzeczeniach. W przedmiotowej sprawie skutkuje ono

niemoznoscia orzeczenia o odsetkach, lecz konieczno$cia przekazania sprawy organowi rentowemu, aby to organ
rentowy najpierw wydal decyzje odno$nie odsetek, ktora Sad bedzie mogt skontrolowad.

Zaskarzona decyzja, od ktorej odwotlal sie ubezpieczony, nie zawiera rozstrzygniecia o odsetkach — ani negatywnego,

ani pozytywnego. Z tego wzgledu Sad Okregowy - na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. — przekazal wniosek o odsetki do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W..



