Sygn. akt VII U 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. P. (1) i A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. P. (1) i A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 14 stycznia 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. P. (1) wykonujaca umowe zlecenia na rzecz platnika
skladek- A. Z. podlega od dnia 30 pazdziernika 2015 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2016 r. M. P. (1) oraz A. Z. zlozyly odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...)Oddzialu w W.

z dnia 14 stycznia 2016 r. nr (...), moca ktoérej ww. organ stwierdzil, ze odwolujgca nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2015 r. Odwotujaca i zainteresowana zaskarzyly decyzje w calo$ci i wniosly o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze M. P. (1) podlega powyzszym ubezpieczeniom.

W uzasadnieniu odwolania M. P. (1) i A. Z. wskazaly, ze nie zgadzaja sie ze skarzona decyzja i zarzucaja organowi
bledne ustalenie stanu faktycznego. Odwotujaca i zaineresowana wskazaly, Ze realno$¢ stosunku umownego znajduje
potwierdzenie w treSci umowy, dokumentach $wiadczacych o jej wykonaniu, takich jak zeznania Swiadkéw, w
tym wspolpracownikéw M. P. (1). Ponadto, jako okoliczno$é wykazujaca realno$¢ stosunku wynikajacego z umowy
zlecenie, odwolujace wskazuja, ze forma umowy, na podstawie ktdrej $wiadczona byla usluga na rzecz A. Z.,
zostala zmieniona tylko i wylacznie ze wzgledu na zmiane stanu cywilnego M. P. (1). Zaznaczyly réwniez, ze
wezedniejsza okresy ubezpieczenia powstaly w oparciu o podjecie stazu, a nastepnie ubezpieczenia M. P. (1) jako osoby
wspolpracujacej (odwolanie k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 17 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziatl w
W. wnibst o oddalenie odwolania M. P. (1) i A. Z., na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.



Uzasadniajaca swoje stanowisko pelnomocnik organu rentowego wskazat,

ze juz po 3 dniach od zgloszenia do ubezpieczen, M. P. (1) stala sie niezdolna do pracy, a zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego material dowodowy nie potwierdzil fizycznego wykonywania przez nia pracy na podstawie umowy
zlecenia. Organ rentowy zwroécil uwage, ze strony laczy bliskie pokrewienstwo, co daje podstawy twierdzic, iz
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, mialo na celu wy$wiadczenie przystugi bliskiej osobie. Organ rentowy
wskazal réwniez, ze nie zostaly wskazane wymierne korzy$ci dla przedsiebiorstwa z tytulu zatrudnienia M. P.
(1), a platnik po jej odejSciu na zwolnienie nie zatrudnil nowej osoby, ktéra przejelaby jej obowigzki. Te oraz
inne okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu decyzji $§wiadcza, zdaniem organu rentowego, o pozornym charakterze
zawartej umowy, w zwigzku z czym skarzona decyzja jest prawidlowa (odpowiedz na odwolanie k. 12-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — Doradztwo w Zakresie (...) A. Z., w ramach ktorej $wiadczy
ushugi jako agent ubezpieczeniowy w firmie (...). W trakcie dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca nie zatrudniala
pracownikow i nie rejestrowala ich jako osoby wspotpracujace lub zatrudnione na podstawie umowy zlecenie. W 2012
roku odwolujaca rozszerzyla dzialalno$é o licencjonowany przewdéz osoéb - ustugi taks6wkarskie (zeznania §wiadkow
M. G. k. 38-39 a.s.iB. J. k. 39-40 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.).

W 2014 roku A. Z. przyjela swoja corke M. P. (1) (wowczas Z.) na staz, w ramach umowy nr (...) zawartej ze Starosta
O. o zorganizowanie stazu dla bezrobotnych nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014r. Staz odbywal sie w okresie od 3
listopada 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. Nastepnie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 23 pazdziernika 2015 r. zostala
ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z
podstawa wymiaru skltadek w wysokoéci 2.375,40 zl brutto (zeznania §wiadkéw M. G. k. 38-39 a.s.iB. J. k. 39-40 a.s.,
zeznania M. P. (1) k. 48-49 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.; umowa nr (...), druki zgloszeniowe (...) P (...) nieoznaczone
karty a.r.).

W trakcie stazu M. P. (1) zajmowala sie gléwnie wykonywaniem czynno$ci biurowych. Po zgloszeniu jej do ubezpieczen
spotecznych jako osoby wspolpracujacej oprocz czynnosci biurowych i sekretarskich odwolujaca zajmowala sie
rowniez kontaktem z kontrahentami firmy (...), w tym m. in. z B. J., ksiegowym odwolujacej, a takze z M. G.,
posredniczyla

w ubezpieczeniu zarzadzanymi przez niego nieruchomos$ciami (zeznania §wiadkow M. G. k. 38-39 a.s. i B. J. k. 39-40
a.s., zeznania M. P. (1) k. 48-49 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.).

A. Z. jest rozwiedziona. Wraz z cérka oraz jej partnerem M. P. (2) mieszkali razem w mieszkaniu A. Z. o powierzchni
okolo

50 metréw. Razem wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe — wspdlnie przygotowywali positki i dokonywali oplat
za media. A. Z. oplacala czynsz za mieszkanie (zeznania M. P. (1) k. 48-49 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.).

W dniu 22 lipca 2015 r. M. P. (1) podczas badania USG dowiedziala sie, ze jest w cigzy (opinia bieglego ginekologa k.
65-66 a.s., dokumentacja medyczna M. P. (1) — k. 59 a.s. oraz koperty k. 551 57 a.s.).

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. M. P. (1) zawarla zwigzek malzenski z M. P. (2) (odpis skrocony aktu malzenstwa —
nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. A. Z. rozmawiala z B. J., ktory $§wiadczy na jej rzecz ushugi ksiegowe. Podczas rozmowy
odwotujaca powiedziala ksiegowemu o $lubie corki. B. J. poinformowal ja, ze podstawa wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie wspélnego gospodarstwa domowego i ze musi sprawdzié¢, czy przepisy
nie ulegly zmianie. Tego samego dnia B. J. zadzwonil na infolinie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i konsultant
z ktorym rozmawial potwierdzil jego uwagi. Wéwczas B. J. skontaktowat sie z A. Z. i dopytal ja czy corka wraz z
mezem s3 na jej utrzymaniu, a po uzyskaniu potwierdzenia tego faktu przekazat jej informacje o tym, ze po zawarciu
zwiazku malzenskiego powstaje nowe gospodarstwo domowe. A. Z. nie chciala rezygnowac z pracy corki i zatrudniac



innej osoby, gdyz zalezalo jej na utrzymaniu wypracowanej bazy klientow i obawiala sie, ze moze ja straci¢. B. J.
poinformowal ja 0 mozliwo$ci innych form wspoélpracy. A. Z. zdecydowala sie zatrudnié corke na umowie zlecenie, a
B. J. przygotowal projekt takiej umowy i przestal go odwolujacej droga e-mailowa (zeznania $wiadka B. J. k. 39-40
a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.).

Jeszcze tego samego dnia odwolujgce zawarly umowe zlecenie nr (...), na podstawie ktbérej A. Z. powierzyla corce
wykonywanie prac takich, jak prowadzenie i umawianie dla zleceniodawcy spotkan z klientami, obstuga telefoniczna
klientow, pomoc przy ushugach $wiadczonych przez zleceniodawce z zakresu posérednictwa ubezpieczeniowego.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., a wynagrodzenie z tytulu
wykonywania ww. prac zostalo okre$lone na 2.375,40 zl brutto. Z powyzszego tytulu M. P. (1) zostala zgloszona do
ubezpieczen spotecznych (zeznania §wiadka B. J. k. 39-40 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s., umowa zlecenie nr (...),
druki zgloszeniowe (...) P (...) nieoznaczone karty a.r.).

M. P. (1) kontynuowata wykonywanie czynnoéci, ktére dotychczas wykonywala w ramach wspoélpracy z matka przy
prowadzeniu przez nig dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 2 listopada 2015 roku M. P. (1) kontaktowala sie

z M. G. w sprawie dostarczenia ogblnych warunkéw ubezpieczenia

dla nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w O., nad ktérymi firma (...) miala przeja¢ zarzadzanie. Korespondencja
byla prowadzona z konta e-mail A. Z. i byla opatrzona imieniem i nazwiskiem M. P. (1) (korespondencja e-mail k. 8
a.s., zeznania $wiadka M. G. k. 38-39 a.s., zeznania M. P. (1) k. 48-49 a.s.).

W dniu 3 listopada 2015 roku M. P. (1) stala sie niezdolna do pracy
i udala sie na zwolnienie lekarskie. A. Z. przejela jej obowiazki, nie zatrudnila nikogo na jej miejsce (zeznania A. Z. k.
49-50 a.s.; zwolnienie lekarskie — nieoznaczona karta a.r.).

M. P. (1) i jej malzonek zamieszkali z A. Z. do grudnia 2015 roku. Do tego czasu uczestniczyli w pokrywaniu
kosztoéw za media i czynsz. Od grudnia 2015 roku odwolujgca wraz z malzonkiem przeprowadzili sie do matki M. P.
(2), zamieszkalej w domu jednorodzinnym o powierzchni okolo 80 metréw, polozonym w O. przy ul. (...), ok. 3-4
kilometréw od mieszkania A. Z.. M. P. (1) w dalszym ciagu jest zameldowana pod adresem mieszkania A. Z. (zeznania
M. P. (1) k. 48-49 a.s., zeznania A. Z. k. 49-50 a.s.).

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil odwolujace o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
M. P. (1) do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u A. Z.. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...)Oddzial w W.
wydal w dniu 14 stycznia 2016 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze M. P. (1) jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u A. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 30 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji organ rentowy wskazal, ze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz brak dowodow pracy
wskazuja, ze M. P. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenn wylacznie w celu uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, a nie faktycznego wykonywania umowy zlecenia (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, decyzja
ZUS 7 14.01.2016 r. — nieoznaczone karty a.r.).

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii i potoznictwa w celu
ustalenia, czy M. P. (1) w okresie od dnia

30 pazdziernika 2015 r. az do porodu byla zdolna do wykonywania umowy zlecenia

w realiach opisywanych w trakcie przestluchania stron i czy zasadnie korzystala ze zwolnien lekarskich w trakcie
ciazy. W opinii z dnia 23 marca 2017 r. dr. n. med. S. B. specjalista ginekolog-potoznik dokonal analizy dokumentacji
medycznej ubezpieczonej oraz przedstawil historie ciazy. W ocenie bieglego odwolujaca do dnia 30 pazdziernika 2015
r. byla zdolna do wykonywania pracy jako wspdlpracujaca lub tez na podstawie umowy zlecenia. Na wizycie w dniu 30
pazdziernika, odwolujaca po raz pierwszy zglosila niewielkie dolegliwoSci w postaci bolow plecow, ktore nasilily sie
i uniemozliwily zdaniem lekarza prowadzacego ciaze A. K. wykonywanie prac biurowych przy komputerze do konca



cigzy. W ocenie bieglego wydanie przez lekarza prowadzacego zwolnienia lekarskiego bylo zasadne (opinia bieglego
ginekologa k. 65-55 a.s., dokumentacja medyczna M. P. (1) — k. 59 a.s. oraz koperty k. 551 57 a.s.).

Ponadto Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia, czy w pazdzierniku
2015 1. A. Z. (...) Doradztwo w Zakresie (...) w W. sta¢ bylo

na zatrudnienie M. P. (1) na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem w kwocie 2.375,40 z} brutto miesiecznie
(k. 119 a.s.). W opinii bieglego sadowego E. S. z dnia 18 grudnia 2017 r., na podstawie analizy dokumentéw
w aktach sprawy, aktach zakladu emerytalnego i innych dostepnych zrodel biegly stwierdzi, ze stan majatkowy
przedsiebiorstwa (...) Doradztwo w zakresie ubezpieczen prowadzonej w formie jednoosobowej dzialalnoéci
gospodarczej przez odwolujaca sie A. Z. pozwalal na zatrudnienie M. P. (1) w pazdzierniku 2015 r. na podstawie
umowy zlecenia z wynagrodzeniem w kwocie 2.375,40 zl brutto miesiecznie. W ocenie bieglego sadowego taki koszt w
rachunku wynikéw przedsiebiorstwa nie spowodowalby strat ani niemozno$ci utrzymania gospodarstwa domowego
przez A. Z. (zeznania podatkowe A. Z. k. 108-116 a.s., opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 131-140 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w sklad
ktoérego wehodzity dowody z zeznan §wiadkow M. G., B. J., dowdd z przestuchania stron ograniczony do odwotujgcych,
dokumenty zalaczone do akt sprawy, a takze opinie bieglych sadowych ginekologa-poloznika oraz bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Sad dal wiare dowodom z przestuchania M. P. (1) oraz A. Z., w calo$ci, w szczegdlnosci w zakresie w jakim strony
twierdzily, ze odwolujaca — M. P. (1) wykonywala czynno$ci przed dniem 3 listopada 2015 r. do jakich byla zobowigzana
na podstawie umowy zlecenia nr (...) oraz, ze zmiana sposobu wspolpracy pomiedzy odwolujacymi wynikata z zawarcia
zwigzku malzenskiego przez odwolujaca - M. P. (1), w zwiazku z czym nie mogla ona by¢ zgloszona do ubezpieczenia
jako osoba wspolpracujaca, gdyz przestala prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe wraz z matka - A. Z.. Postawa
stron nie budzila zastrzezen co do wiarygodnoéci ich wyjaénien i zeznan, byly one dla Sadu przekonywujace, totez we
wskazanym wyzej zakresie Sad dal im wiare w pelni.

Okoliczno§¢ wykonywania umowy zlecenia nr (...) znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
przestuchiwanego w niniejszej sprawie. M. G. zeznal, ze M. P. (1) odpowiadala na wiadomosci e-mail skierowane do A.
Z. 1 prowadzila z nim korespondencje. M. P. (1) doreczyta mu réwniez dokumenty. Okolicznosci te znajdujg rowniez
swoje potwierdzenie w korespondencji odwolujacej M. P. (1) ze $wiadkiem, zalaczonej do odwolania oraz znajdujacych
sie w aktach rentowych, zebranych podczas postepowania wyjasniajacego.

Okoliczno$¢ konieczno$ci zmiany podstawy ubezpieczenia potwierdzit §wiadek - B. J., prowadzacy sprawy ksiegowe
odwolujacej - A. Z..

Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego sadowego S. B. specjalisty ginekologa-potoznika i podzielil w caloéci wyrazone w
niej wnioski. Biegly sporzadzil opinie na podstawie dokumentacji medycznej, co pozwolilo mu na szczegdltowa analize
przebiegu cigzy odwolujacej oraz wplywu jej stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy. Podobnie pozytywnie Sad ocenil
opinie bieglego sadowego E. S.. Biegly dokonat szczeg6lowej analizy z zakresu rachunkowosci, obejmujaca réwniez
okres, w ktorym odwotujaca M. P. (1) wspdlpracowala z odwolujaca-A. Z. przed data zawarcia umowy zlecenia nr (...).
Opinie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a sposéb ich sporzadzenia i formulowane przez bieglych wnioski
nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. (1) i A. Z. bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy strona odwolujaca a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. koncentrowat sie wokot
stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym odwolujace nawigzaly stosunek prawny jedynie w celu uzyskania
$wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poniewaz M. P. (1) oraz A. Z. zawarly miedzy sobg
umowe zlecenia, podniesiony wyzej zarzut nalezato uznac za majacy podstawe w przepisie art. 83 § 1 k.c. W zwigzku



z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa zlecenia nr (...) zawarta miedzy
odwotlujacymi w dniu 30 pazdziernika 2015 r. stanowila umowe wazng i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem
organu rentowego, umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkoéw
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2017 1. poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 u.s.u.s.,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowym podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Z kolei na podstawie art. 13 pkt 2 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorca — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Jak stanowi art. 734 § 1 k.c., poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ tre$¢ przepisu wyraznie wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i
orzecznictwo zgodnie wskazuja, iz umowa zlecenie moze obejmowaé réwniez zlecenia na wykonywanie czynno$ci
faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnoéci, ktora
przyjmujacy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii uméw o §wiadczenie ustug, a wiec do
wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre$lonym wola stron. Strony zawierajace umowe zlecenia,

stosownie do tresci art. 353" k.p.c. moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wedle woli stron,
umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak i wykonywania wielokrotnego,
powtarzalnego, rozciggnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie
jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujgcym przy ocenie
pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nia czynnosci na okre§lonym, ustalonym przez strony stosunku
prawnego, poziomie.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym umowa zlecenia zawarta
miedzy odwohlujacymi miala charakter pozorny,

gdyz odwolujaca - M. P. (1) faktycznie nie wykonywala przedmiotu umowy zlecenia. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne
jest o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie

za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu
niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskazaé nalezy, Ze o pozornosci danej umowy
decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowac muszg w czasie skladania przez strony o§wiadczen
woli. W doktrynie wyrdznia sie dwie formy pozornosci: pozorno$é czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy
to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornoéc
kwalifikowang, zwana wzgledna lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynnoé¢ prawna pozorng (zob. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

Utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tresé cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia, $wiadczy o fikcyjnosci
zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Do pozorno$ci umowy zlecenia - powodujacej jej niewazno$é
- dochodzi wylacznie wowczas, gdy strony umowy zlecenia nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku zlecenia, a ich o§wiadczenia, uzewnetrznione umowa zlecenia, zmierzaja wylacznie do wywolania
skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego. Umowa zlecenia jest zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen
woli obie strony maja Swiadomos$é, ze osoba okre§lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywac



przedmiotu zlecenia, a osoba okre$lona jako zleceniodawca nie bedzie korzystaé z jej Swiadczenia, czyli gdy strony z
gbry zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowiazkow wypemhiajacych tre$¢ umowy zlecenia.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, potwierdzone w zeznaniach wyja$nienia stron, zeznan §wiadkow oraz
opinie bieglych sadowych i na tej podstawie stwierdzil, ze sporna umowa nie miala charakteru pozornego, a realnym
motywem jej zawarcia bylo odplatne Swiadczenie przez odwolujaca M. P. (1) na rzecz odwolujacej A. Z..

Okoliczno$cig bezsporna jest bliskie pokrewienistwo pomiedzy odwolujacymi. Ze zlozonych przez odwolujace
wyjasnien, ktore znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu wynika,
ze przed zawarciem przedmiotowej umowy zlecenia nr (...) odwolujace lgczyly relacje prawne innego rodzaju, w
wykonaniu ktérych M. P. (1) §wiadczyla na rzecz A. Z. prace biurowe i sekretarskie oraz zwigzane z utrzymywaniem
kontaktow z kontrahentami firmy odwolujacej, a konieczno$¢ zawarcia umowy zlecenia wynikala z ustania stanu, w
ktérym odwolujgce prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. W tych okoliczno$ciach Sad nie podzielit watpliwos$ci
organu rentowego w zakresie motywéw, jakimi kierowali sie odwolujacy przy zawieraniu przedmiotowej umowy
zlecenia. Wspolpraca odwotujacych trwala juz od kilku lat, w pierwszej kolejnoséci w formie organizacji stazu dla
bezrobotnych w porozumieniu ze Starosta O., a nastepnie w formie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Sad mial na wzgledzie, ze A. Z. jest rozwiedziona i oprocz M. P. (1) nie ma innych dzieci, wobec czego
zasadnym z perspektywy zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego bylo nawiazanie wspoélpracy z wlasng corka, w
szczegoblnosci, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej byto §wiadczenie ustug z zakresu ubezpieczen
a odwolujaca chciala zachowaé poufnosé wypracowanej bazy klientéw. Skoro za$ wspodlpraca miedzy odwolujacymi
trwatla juz od dluzszego czasu, to w istocie nic nie stato na przeszkodzie do podjecia decyzji o uregulowaniu podstaw
tej wspolpracy w inny sposob — takze w formie zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenie. Caloksztalt ustalonych w
sprawie okoliczno$ci zdaniem Sadu potwierdza, ze odwolujace chcialy kontynuowa¢ wspélprace w dotychczasowym
zakresie, natomiast w momencie, gdy stalo sie to niemozliwe ze wzgledu na zawarcie przez M. P. (1) zwigzku
malzenskiego i rozpoczecie prowadzenia odrebnego gospodarstwa domowego, naturalng konsekwencja zdarzen
byto sformalizowanie dotychczasowej wspdlpracy w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach stron i
swiadkow, jak rowniez w okoliczno$ci wynikajacej z przedlozonych w sprawie dokumentéw, na podstawie ktérych
mozna stwierdzié, ze warunki organizacyjno-ptacowe M. P. (1) nie ulegly znaczagcym zmianom po zawarciu umowy
zlecenie.

Ponadto nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa samo podjecie pracy przez kobiete w
cigzy z zamiarem uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwalifikowane jako pozorne
zatrudnienie w mys$l art. 83 k.c. w sytuacji, gdy osoba ta faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00; z dnia 30 listopada 2005 r. IV UK 61/05,
z dnia 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05). Powyzsze zdaniem Sadu nalezy odnie$¢ odpowiednio do §wiadczenia
na podstawie umowy zlecenia. Istnienie waznego stosunku zlecenia przesadza o tym, iz ubezpieczona na postawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. jako zleceniobiorca podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku
zlecenia do dnia jego ustania. W przypadku odwolujacej Sad uznal, ze przedlozone w sprawie dokumenty, a takze
wyjaénienia stron potwierdzaja, iz faktycznie wykonywala obowiazki, jakie zostaly jej powierzone w zwiazku z umowa
zlecenia. Potwierdzeniem wykonywania przez odwolujaca pracy jest korespondencja e-mail oraz zeznania Swiadkow.
Co prawda nazwa konta poczty e-mail nie prowadzi jednoznacznie do odwolujacej, jednakze daty prowadzenia tej
korespondencji oraz podpis konkretnych wiadomos$ci imieniem i nazwiskiem odwotujacej M. P. (1) i korespondujace z
tym zeznania §wiadka, $wiadczy o rzeczywiScie wykonywanych czynno$ciach objetych przedmiotem umowy zlecenia.

Sad mial rowniez na wzgledzie opinie bieglych sadowych. Biegly z zakresu ginekologii i poloznictwa potwierdzil, ze
stan zdrowia odwotujacej-M. P. (1) pozwalal jej na wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Z kolei analiza
zasobow i operacji finansowych odwolujacej-A. Z. dokonana przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow
pozwalala na przyjecie, ze A. Z. byla w stanie — w sensie ekonomicznym — zatrudni¢ odwolujaca za wynagrodzeniem
w wysokoSci przewidzianej w spornej umowie zlecenia.



W tych okolicznoéciach Sad uznat odwolanie za zasadne. Zaznaczenia wymaga,

ze organ rentowy dysponowal w toku wlasnego postepowania licznymi dowodowymi

w postaci dokumentow przedtozonych tak przez wnioskodawczynie, jak i platnika skladek. W ocenie Sadu juz tresé
tych dokumentow, przy uwzglednieniu pisemnych zeznan stron

i caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci zeznan Swiadka M. G. w niniejszej sprawie oraz Z. D.,
jakim organ rentowy dysponowal, nie dawala jednoznacznych podstaw przyjecia, ze sporny stosunek zlecenia lgczacy
strony mial charakteru pozorny. W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy w istocie nie wyjaénil, z jakich
powoddéw nie uznatl tych dowodow za wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze sporna umowa zlecenia z dnia

30 pazdziernika 2015 roku nie spelniala cech umowy pozornej w kontekscie art. 83 § 1 k.c. Zdaniem Sadu zamiarem
stron, jaki towarzyszyl im przy zawieraniu spornej umowy byl zagwarantowanie przedluzenia dotychczasowej
wspolpracy miedzy matka i corka a tym samym odplatne wykonywanie okre$lonych czynnoéci przez M. P. (1)
na rzecz dzialalnoéci prowadzonej przez A. Z.. Zamiar ten realizowal sie na tle zawartej przez strony umowy
zlecenia. Odwolujaca M. P. (1) wykonywala przedmiot zlecenia, co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, za$ powstala w niedlugim czasie po jej zatrudnieniu niezdolno$é¢ do pracy stanowita
okoliczno$¢ obiektywng, zdaniem Sadu niemogaca jednoznacznie §wiadczyé o tym, ze sporna umowa zostala zawarta

dla pozoru. W konsekwencji Sad Okregowy orzekajac do istoty sprawy na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. dokonal
stosownej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



