Sygn. akt VII U 516/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Jarzqbek
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r.
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
po rozpoznaniu odwotania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 stycznia 2016 r. znak (...)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 516/16

UZASADNIENIE

M. K. zlozyla do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11
wrze$nia 2016r., znak: (...), stwierdzajacej, iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
ona obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 wrzeénia 2016 (k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania i podniosl, ze zgltoszenie
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mialo na celu wylacznie
uzyskanie Swiadczen z tytulu macierzynstwa, a nie faktycznego wykonywania dzialalnosci gospodarczej (k. 9-10 a.s.).

M. K. na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r. cofnela odwolanie. Wniosla takze o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa
procesowego z uwagi na ciezka sytuacje materialna. Wskazala, ze mieszka z rodzicami oraz dwojka dzieci, a jedno
z nich ma wrodzona wade ukladu moczowego. Podniosla ponadto, iz jej jedynym zrodlem utrzymania jest zasilek
rodzinny oraz §wiadczenie 500+. Do akt sprawy zalaczyla decyzje Burmistrza R., potwierdzajaca przyznanie jej zasitku
rodzinnego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazil zgode na wycofanie odwolania i umorzenie postepowanie w przedmiotowej
sprawie ale wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 164-165 a.s.).

Wobec powyzszego postepowanie podlegalo umorzeniu, art. 355 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze Sad wydaje
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie)
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie w tym przedmiocie
moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powo6d cofngl ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym (art.
355 § 2 k.p.c.). Cofniecie pozwu (odwolania) kazdorazowo pozostaje jednak pod kontrola sadu, ktorej zakres wyznacza
art. 203 § 4 k.p.c., a w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych takze art. 469 k.p.c.

Wedlug tresci art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, iz cofniecie odwotlania nie bylo niezgodne z prawem, z zasadami wspdlzycia
spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa lub slusznego interesu ubezpieczonej. Bylo ono dopuszczalne i
prawnie skuteczne, biorac pod uwage tres¢ powolanych przepisow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia przyjmujac za podstawe przepisy art. 355 § 11 2 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, zasadzil od M.
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekl w pkt 2 postanowienia. W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

W niniejszej sprawie Sad nie obciazyl jednak odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci na podstawie,
dzialajac na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogdle tymi kosztami. Powolany przepis stanowi zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, a mozliwo$¢ jego zastosowania
uzalezniona jest od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, wskazujacych, ze ponoszenie
kosztow procesu pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego. Naleza do nich okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza
procesem — sytuacja majatkowa oraz zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy
do Sadu, ktéry powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia
spolecznego (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V Cz 83/12).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem
w calo$ci ubezpieczonej kosztami procesu. W tym przypadku, za zastosowaniem wobec odwolujacej dobrodziejstwa
plynacego z art. 102 k.p.c. przemawia trudna sytuacja majatkowa M. K.. Wskazac¢ nalezy, iz odwolujgca jest samotng
matka wychowujaca dwojke dzieci. Jedynym Zrodlem jej utrzymania jest zasilek rodzinny oraz $wiadczenie ,,500+7,
ktore nie wystarczaja na pokrycie w caloéci wszystkich potrzeb zyciowych zaréwno jej jak i dzieci. Ponadto jedno z
dzieci cierpi na wrodzona chorobe ukladu moczowego, co dodatkowo obciaza budzet ubezpieczonej. Ograniczajac
kwote kosztow zastepstwa procesowego, przyznanego na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
Sad mial na uwadze uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
IIT UZP2/16, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe



zasgdzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...).

Sad, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl jednak ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
wyliczonymi zgodnie z powolang uchwala Sadu Najwyzszego ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowg i zyciowa
ubezpieczonej oraz ze wzgledu na fakt, ze wymieniona uchwata zapadta po wniesieniu odwolania w niniejszej sprawie,
a przedstawiona wykladnia wigze od dnia podjecia uchwaly.

Zatem, z uwagi na trudna sytuacje materialng M. K. oraz okoliczno$ci sprawy, takze zasady wspolzycia spolecznego,
Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



