Sygn. akt VII U 537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.z 0.0.w W. oraz M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) Sp.zo0.0. wW.iM. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 15 lutego 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. W. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.zo.0. w
W. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia rozwigzania umowy o prace.

UZASADNIENIE

M. W. (1) w dniu 26 lutego 2016 r., zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2016 1.,
nr: (...), stwierdzajgcej, iz jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu odwotania
podniosl, iz faktycznie wykonywal prace na stanowisku kierownika magazynu u platnika skladek (...) sp. z o.o.
Niestety w wyniku urazu, ktérego doznal byl zmuszony przej$é na zwolnienie lekarskie. Z tych wzgledéw, w jego
ocenie, argumentacja organu rentowego, iz zawart umowe o prace celem wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia jest
nieuzasadniona. Wobec powyzszego, wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz w spornym okresie
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. i podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (odwolanie
ubezpieczonego z dnia 26 lutego 2016 1., k. 4 a.s).

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego 2016 r. wniésl réwniez platnik skladek (...)
Sp. z o0.0. Spolka podzielila zarzuty i wnioski zawarte w odwolaniu ubezpieczonego. Dodala, iz stanowisko kierownik
magazynu zostalo utworzenie z uwagi na potrzebe zarzadzania gospodarka magazynowa. Zatrudnienie M. W. (1)
mialo na celu poprawe funkcjonowania firmy, a nie jak twierdzi organ rentowy uzyskanie przez niego Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W odwotaniu podkre§lono réwniez, ze ani prezes sp6tki ani zaden z jej pracownikéw nie
jest spowinowacony z odwolujacym (odwolanie platnika skladek z dnia 26 lutego 2016 r., k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolania z dnia 29 marca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,

wniost o ich oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze
powzial watpliwosci, co do stosunku pracy pomiedzy odwolujacym, a platnikiem skladek i w zwigzku z tym wszczal
postepowanie wyja$niajace.

W toku tego postepowania nie przedstawiono dostatecznych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pracy przez odwolujacego w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...)
sp. z o.0. Platnik skladek w czasie postepowania wyja$niajacego przedstawil co prawda kopie dokumentacji kadrowej,
podatkowej i ubezpieczeniowej, jednak nie przestal zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan odwolujacego
do pracy. Zdaniem organu rentowego, przeslane dokumenty stanowia jedynie $rodek uwiarygodnienia dzialania
stron, ktore przez zawarta umowe dazyly do obejécia przepiséw prawa. Organ rentowy zaznaczyl, iz w krotkim czasie
od zgloszenia do ubezpieczen odwolujacy stal sie niezdolny do pracy. Na jego miejsce nie zostal zatrudniony inny
pracownik. Z tych wzgledéw organ rentowy uznal, iz umowa o prace zostala zawarta pomiedzy stronami dla pozoru
w rozumieniu art. 83 k.c. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, jedynie w celu uzyskania Swiadczen z FUS.
W $wietle podniesionej argumentacji, organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., nr: (...), zasadnie
stwierdzono, iz M. W. (1) nie podlega od dnia 1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym (odpowiedz na
odwolania z dnia 29 marca 2016 r., k. 6-7 a.s)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. W. (1), ur. (...), dnia 28 marca 1995 r. zawarl z J. C. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) umowe o prace na czas nieokre$§lony. W ramach tej umowy odwotlujacy zostal zatrudniony pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku sprzedawca ( umowa o prace z dnia 28 marca 1995 r., k.75 a.s.).

W okresie od 3 wrze$nia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. odwotujacy prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) ( decyzja o wykreSleniu dzialalno$ci z ewidencji, k. 76 a.s.).

Natomiast w okresie od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 1 sierpnia 2009 r. byl zatrudniony w (...) sp. z o.0. (spdlce,
w ktorej J. C. byl Czlonkiem Zarzadu), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, za
wynagrodzeniem w kwocie 900 zl brutto miesiecznie (Swiadectwo pracy z dnia 10 sierpnia 2009 r., k. nienumerowana
karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s., umowa o prace z dnia 1 czerwca 2006 r., k. 77 a.s.).

Nastepnie dnia 1 wrze$nia 2009 r. odwolujacy zostal zatrudniony przez (...)s.c. reprezentowang przez I. C., na pelen
etat, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, za wynagrodzeniem 1 276 zl brutto miesiecznie. Z uwagi na problemy
rodzinne odwotujacego, strony zakonczyly wspolprace wiosng 2013 r. Po rozwiazaniu tej umowy, tj. od 12 listopada
2012 r. odwolujacy byl bezrobotny (umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 2009 r., k.78 a.s., zeznania odwolujacego, k.175
a.s., zasSwiadczenie z urzedu pracy, k. 24 a.s.).

W polowie wrze$nia 2015 r. odwolujacy zwroécil sie do J. C. z pytaniem, czy dysponuje wolnymi etatami i mogtby
go zatrudnié. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze moze zostaé zatrudniony w spoélce (...) sp. z o. o., jednak
na nizszym stanowisku niz to, ktére dotychczas zajmowal. Odwolujacy przyjal ta propozycja. W zwigzku z tym w
dniu 1 pazdziernika 2015 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre§lony. W ramach tej umowy
odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu, zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 2 000 z brutto miesiecznie ( umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
nienumerowana karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s., zeznania odwolujacego, k.175 a.s.).

Przed przystapieniem do pracy odwolujacy odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
zapoznal sie z oceng ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku. Odwolujacy o$wiadczyl takze, iz zapoznal
sie z regulaminem pracy obowiazujacym w spoélce ( karta szkolenia BHP, nienumerowana karta akt osobowych
odwolujacego-k.28 a.s., ocena ryzyka zawodowego, nienumerowana karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s.,
o$wiadczenie odwolujacego, nienumerowana karta akt osobowych odwohujacego-k.28 a.s.).



Odwolujacego obowigzywala 8 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa czasu pracy. W
ramach swoich obowigzkéw odwolujacy zajmowal sie przyjmowaniem towaru do magazynu, rozpakowywaniem go,
a takze wypehlianiem dokumentow- w tym przede wszystkim drukow WZ, czyli dokumentéw przesuniecia towaru
pomiedzy magazynem a punktem w K.. Zadania te wykonywat na terenie wyznaczonym przez pracodawce, tj. w W.
przy ul. (...). Odwolujacy pracowala w godzinach 8-16, a obecnos¢ w pracy potwierdzal podpisujac liste obecnoéci
( zeznania odwolujacego, k.175 a.s., kopie drukow WZ, k.21 a.s., informacja dla pracownikéw, k. nienumerowana
karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s., umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r., nienumerowana karta akt
osobowych odwolujgcego-k.28 a.s.).

W paZdzierniku 2015 r. na wizycie kontrolnej odwolujacemu wyznaczono termin operacji kolana. W zwigzku z
zaplanowanym zabiegiem od 3 listopada 2015 r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podczas jego
nieobecnosci czesé jego obowiazkow przejat J. C., a cze$¢ M. W. (2) (zeznania odwolujacego, k.175 a.s., listy obecnosci,
k. nienumerowana karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s.).

Za pazdziernik 2015 r. pracodawca wyplacil odwolujacemu wynagrodzenie w kwocie 2 200 zl brutto. Z kolei
za listopada 2015 r., z uwagi na korzystanie przez odwolujacego ze zwolnienia lekarskiego, otrzymat on tytulem
wynagrodzenia 1 564,03 zl brutto (lista obecnosSci odwolujacego, nienumerowana karta akt osobowych odwolujacego-
k.28 a.s.).

W dniach 2-5 maja 2016 r. M. W. (1) przebywal na urlopie (wniosek urlopowy, k.33 a.s.). Odwolujacy powrécilt do pracy
w dniu 6 maja 2016 r., po uprzednim okazaniu orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy (zaswiadczenie
lekarskie, k.32 a.s., zeznania odwotujacego, k. 175 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal w dniu 15 grudnia 2015 r. postepowanie wyjasniajace,
w celu weryfikacji prawidlowos$ci zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych ( zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego, k. nienumerowana a.r.).

W oparciu o analize danych zaewidencjonowanych na koncie platnika oraz dokumentacje zlozona w postepowaniu
wyjasniajacym, Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 15 lutego 2016 r., decyzje nr:
(...), w ktorej stwierdzil, ze M. W. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0., nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, iz dokumenty zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym w tym:
kopia umowy o prace, lista plac, listy obecnosci, karta szkolenia BHP, pelnomocnictw z dnia 1 pazdziernika
2015 r., dokumenty magazynowe, wyciagi z rachunku bankowego nie potwierdzaja faktycznego $wiadczenia pracy
przez odwolujacego. Nadto organ rentowy uznal, iz pracodawca nie udowodnil, iz zatrudnienie odwolujacego byto
uzasadnione ekonomicznie.

Zdaniem organu rentowego, umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
bowiem zostala zawarta pomiedzy stronami wylacznie w celu obejScia prawa. W ocenie organu rentowego obejScie
prawa polegalo na tym, ze rzeczywistym celem zawarcia tej umowy bylo stworzenie M. W. (1) warunkéw do uzyskania
przez niego statusu pracowniczego rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wydajac przedmiotowa decyzje mial nadto na
uwadze, iz platnik skladek nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy na danym
stanowisku, a takze dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie, uprawnienia oraz doswiadczenie odwolujacego.
Powyzsze argumenty w ocenie organu, $wiadczyly o zawarciu umowy o prace pomiedzy (...) sp. z 0.0., a odwolujacym
jedynie w celu uzyskania ubezpieczenia i prawa do zasilku z FUS (decyzja organu rentowego z dnia 15 lutego 2016 r.,
nr: (...), k. nfenumerowana a.r.).

M. W. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie odwotawcze (odwolanie
ubezpieczonego z dnia 26 lutego 2016 1., k. 4 a.s).



W toku postepowania postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego specjalisty
chirurga-ortopedy, celem ustalenia czy M. W. (1) byl zdolny do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do 3
listopada 2015 r. i kiedy dowiedzial sie o konieczno$ci przeprowadzenia operacji kolana ( postanowienie z dnia 18
stycznia 2017 1., k.104 a.s.).

W opinii z dnia 1 marca 2017 r. biegly sadowy ortopeda-traumatolog M. G. na podstawie dokumentacji
medycznej odwolujacego ustalil, iz w 2009 r. leczyl sie on w poradni ortopedycznej z powodu dolegliwoéci
boélowych kolana prawego po upadku ze stopnia w samochodzie. W 2012 r. odwolujacy przebyl zapalenia kaletki
maziowej przedrzepkowej. W listopadzie 2014 r. nastgpito nasilenie dolegliwos$ci bolowych kolana, ktore lagodzono
farmakologicznie. Z uwagi na brak poprawy dnia 13 stycznia 2015 r. odwolujacemu zalecono artroskopie. W ocenie
bieglego analiza przedstawione dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzié,
ze odwolujacy byt zdolny do pracy w dniach od 1 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r., bowiem ani z badan
obrazowych ani z dokumentacji nie wynika takiego stopnia dysfunkcja, ktéra uniemozliwialaby lub ograniczata
mozliwo$ci zarobkowania. W oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczna, przede wszystkim zapisy poradni
ortopedycznej, biegly ustalil, iz o koniecznoSci artroskopii odwolujacy dowiedzial sie co najmniej na poczatku 2015
r. ( opinia biegtego M. G., k.111-112 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. organ rentowy przedstawil swoje stanowisko w przedmiocie opinii
bieglego. W dolaczonej do pisma opinii lekarskiej Glowny Lekarz Orzecznik ZUS E. D. wskazala, ze brak szczeg6lowego
opisu dysfunkecji kolana prawego bezposrednio przed zabiegiem operacyjnym oraz warunkéw pracy odwolujacego
uniemozliwia odniesienie sie do opinii. Wobec tego organ rentowy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, celem ustalenia czy istniala niezdolno$¢ do pracy w bezpos$rednim
okresie przedoperacyjnym, tj. od 1 pazdziernika 2015 r. i czy byto mozliwie dopuszczenie odwolujgcego do pracy w
charakterze handlowca, z ustaleniem zakresu zadan na tym stanowisku ( pismo procesowe organu rentowego z dnia
4 kwietnia 2017 r. wraz z opinig lekarska, k.1230-121 a.s.).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP, na
okoliczno$ci jak w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2017 r. ( postanowienie z dnia 6 kwietnia
2017 roku, k.122 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy J. P. po analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy wskazala, ze
odwolujacy przy kwalifikacji do zabiegu operacyjnego i opisywanej w dokumentacji dysfunkcji stawu kolanowego
prawego byt zdolny do pracy na stanowisku handlowca, kierownika magazynu, zaopatrzeniowca w okresie od
1 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. z zakresem obowiazkéw: przyjmowanie i wydawanie towaru z
magazynu odziezowego, zarzadzanie sprzedaza, prowadzenie gospodarki magazynowej. Biegla zaakcentowala, ze w
okresie przed podjeciem pracy odwolujacy skarzyl sie co prawda na bol kolana prawego podczas klekania, jednak
dolegliwoséci te nie stanowily istotnego uposledzenia poruszania sie, zaburzenia statyki badZ funkcji podporowe;j
konczyn. Dysfunkcje wystepujace u odwotujgcego uposledzaja sprawnosé narzadu ruchu w niewielkim stopniu, zatem
nie stanowia przeszkody do pracy we wskazanym zakresie obowiazkéw. Z tych wzgledéw odwolujacy nie wymagat
powstrzymywania sie od pracy w okresie oczekiwania na planowy zabieg operacyjny. Zdaniem bieglej, z uwagi
na gojenie sie ran oraz konieczno$¢é rekonwalescencji odwolujacy byt bezwzglednie niezdolny do pracy w okresie
pooperacyjnym ( opinia biegtej J. P., k.147-148 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen ( pismo procesowe organu rentowego z dnia 2 sierpnia
2017 r., k.159-160 a.s.).

W odniesieniu do platnika skladek Sad ustalil, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest spotka zajmujaca
sie sprzedaza odziezy dzieciecej i damskiej. Prezesem Zarzadu spolki jest J. C., bedacy jednocze$nie jej wspolnikiem.
Oproécz odwolujacego w spolee zatrudniano:



- M. B., w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 marca 2016 r., na stanowisku ekspedientki, na pelen etat, za
wynagrodzeniem 1 750 zt brutto,

- 1. C., w okresie od 15 maja 2009 r. do 29 lutego 2016 r., na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, na 7/8 etatu, za
wynagrodzeniem 4 110 z} brutto,

-J. C., od 1 czerwca 2013 r., na stanowisku prezesa, na Y4 etatu, za wynagrodzeniem 500 z} brutto,

- W. F., od 1 wrzeénia 2013 r., na stanowisku dyrektora finansowego, na pelen etat, za wynagrodzeniem 8 515,88 z}
brutto,

-R. M., od 14 stycznia 2010 r., na stanowisku kierownika sklepu, na pelen etat, za wynagrodzeniem 1750 z} brutto,

- M. W. (3), od 1 lutego 2010 r., na stanowisku referent ds. administracyjno-biurowych, na Y2 etatu, za
wynagrodzeniem 875 zl brutto (listy plac, nienumerowana karta akt osobowych odwotujacego-k.28 a.s., wykaz
pracownikéw spoélki, nienumerowana karta akt osobowych odwolujacego-k.28 a.s., KRS spo6iki, k. nienumerowana
a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych oraz zeznan odwolujacego. Zebrany przez Sad material dowodowy byl spojny, a tresc
poszczegbdlnych dowoddéw korespondowala ze sobg i nie budzila zastrzezen, co do ich wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, na ktoére zlozyly sie dokumenty osobowe
odwotujacego, dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz przedlozone przez strony w toku postepowania.

Okolicznos$ci ustalone na podstawie zeznan odwolujacego tworzyly jednolity, logiczny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego obraz okolicznoéci sprawy. Korespondowaly takze ze zgromadzonag
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sagdowych oraz aktach rentowych. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalazl zadnych
powoddw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$c w jakiejkolwiek czesci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sagdowych ortopedy M. G. oraz z zakresu
medycyny pracy J. P.. W cenie Sadu opinie te sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna
i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie
okreélenia stanu zdrowia M. W. (1). Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, podzielit w caloéci opinie
bieglych, albowiem wnioski z nich plynace — w kwestii dotyczacej tego, czy odwolujacy z chwilg podpisania umowy
byl zdolny do podjecia pracy na wskazanym stanowisku nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci. Tres¢ opinii jest jasna i
logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledéw nie budzily one watpliwo$ci i zastrzezen
w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia M. W. (1) potwierdzila jego zdolno$¢ do pracy. Sad przyjal
zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych uznajac, ze brak jest podstaw do ich
negowania.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowil w ocenie Sadu podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. W. (1) oraz (...) sp. z 0.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15
lutego 2016 1., nr (...) sg zasadne i jako takie zastuguja na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spdlce
(...) sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2015 r. Na mocy skarzonej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego



w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia M. W. (1) do ubezpieczen spotecznych przez ww. platnika skladek, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym odwolujacy mimo zawarcia umowy o prace, faktycznie
nie Swiadczyl pracy na rzecz wskazanego powyzej podmiotu, samo za$ podpisanie przez niego umowy oraz zgloszenie
go do ubezpieczen spotecznych mialo jedynie na celu uzyskanie Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy kwestionowali powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, ze M. W. (1) faktycznie wykonywatl
prace zgodnie z zawarta umowa o prace. W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo
ustalenie, czy umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r. byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem
organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywotala skutkdw w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo dokonania szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych

(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778, dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. W my$l art. 11 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy, podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja takze
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w my$l art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Definicje pracownika zawiera art. 8 ust.
1 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé uznany za stosunek pracy,
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczego6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywistym jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w
prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to podstawowe i niebudzace zadnych watpliwosci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spotecznego. Jednak sam fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreSlone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna.
Z tredci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, tj.: konieczno$cia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnos$cia za prace. Istotg stosunku pracy jest, to, aby praca odbywata sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowat sie do jego polecerr zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace
w oparciu o umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwoSci jej §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy
jest warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie ww. cechami i
jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoteczne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005, Legalis).



Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 43/05, Legalis). O
tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — a
wiec $wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowic o
umowie o prace, jezeli wlaczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 416/98, Legalis). Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy
uwzgledniaé¢ zaréwno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN 191/98, Legalis).

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu organu rentowego dotyczacego pozornoSci umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami zauwaza, ze w tym aspekcie odwolaé sie nalezy do stusznego stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 1. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. akt I UK 43/09, Legalis), w my$l ktérego pozorno$c
umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogdle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci faktyczne jej wykonywania.
Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzié pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., II UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., IT UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r.,
I UK 32/05).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zalgczone do akt
sprawy dokumenty, zeznania odwolujacego oraz opinie bieglych i na tej podstawie stwierdzil, ze sporna umowa nie
miala charakteru pozornego, a realnym motywem jej zawarcia bylo odplatne $§wiadczenie pracy przez odwolujacego
na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 2015 r. byt pracownikiem (...) sp. z o0.0. i pracowal na stanowisku kierownika
magazynu, zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zl brutto.
Pomiedzy pracodawca, a pracownikiem wystepowala podleglo$é. Nadzor pracodawcy nad pracownikiem byl
wykonywany w sposéb dopuszczalny dla stosunku pracy. Odwolujacy w ramach swoich obowigzkéw zajmowal sie
przyjmowaniem towaru do magazynu, rozpakowywaniem go, a takze wypelianiem dokumentéw- w tym przede
wszystkim drukow WZ, czyli dokumentéw przesuniecia towaru pomiedzy magazynem a punktem w K.. Zadania te
wykonywal na terenie wyznaczonym przez pracodawce, tj. w W. przy ul. (...). Tym samym w ocenie Sadu stosunek
laczacy odwotujacego i platnika skladek spelnial wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 k.p.

Nadto Sad mial na uwadze, ze zatrudnienie odwolujacego bylo calkowicie uzasadnione. Spotka poszukiwala bowiem
kogo$, kto zajalby sie gospodarka magazynowa. Odwolujacy juz wcze$niej wspolpracowala z J. C.- prezesem i
wspolnikiem (...) sp. z 0.0., w ramach prowadzonej przez niego i jego zone dzialalnoSci. Wezesniej odwolujacy
rowniez byt zatrudniany w oparciu o umowy o prace. Tym samym zatrudniajac odwolujacego spodtka uzyskala
zaufanego, sprawdzonego, do§wiadczonego i kompetentnego pracownika. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal,
iz zatrudnienie odwolujacego byto calkowicie uzasadnione potrzebami pracodawcy.

Zdaniem Sadu nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie organu rentowego, iz celem stron nie bylo faktyczne
Swiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nalezy z cala stanowczo$cia
podkreslié, iz w momencie podpisywania umowy o prace odwolujacy nie byt niezdolny do pracy. Powolani w sprawie
biegli z zakresu ortopedii i medycyny pracy jednomy$lnie stwierdzili, iz odwolujacy byt zdolny do pracy w dniach od
1 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. Wskazali, Ze ani z badan obrazowych ani z dokumentacji medycznej



odwolujacego nie wynika takiego stopnia dysfunkcja, ktéra uniemozliwiataby lub ograniczala mu mozliwoé¢ pracy na
wskazanym stanowisku.

Z tych wzgledbow, abstrahujgc od faktu, iz odwolujacy faktycznie §wiadczyt prace na rzecz (...) sp. z 0.0., pozbawione
sensu jest twierdzenie, iz odwolujacy zawarl umowe o prace, celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze nie mozna uznaé, aby czynno$¢ prawna w postaci
zawarcia przez odwolujacego umowy o prace mogla by¢ kwalifikowana jako sprzeczna z prawem badZ majaca na
celu obejécie ustawy ( art. 58 §1 k.c.). Nie jest rowniez uzasadnionym twierdzenie, ze zawarcie umowy o prace bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Zawarcie umowy o prace nie bylo bowiem sprzeczne
z ustawa, a jednoczeénie nie zmierzalo wylacznie dla uzyskania korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nie mozna wskaza¢ w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, na jakgkolwiek konkretng zasade wspélzycia
spolecznego, ktéra mialaby zostaé przez odwolujacg naruszona. Nie mozna tez dopatrzec sie ustalenia w zawartej przez
strony umowie o prace, razaco wysokiego wynagrodzenia. Wynagrodzenia za prace odpowiadalo bowiem zakresowi
wykonywanych obowiazkow i bylo adekwatne do stanowiska, ktére obejmowal odwolujacy.

Na marginesie Sad zwazyl, ze jest prawda, ze pracodawca w odniesieniu do zatrudnienia odwolujacego dopuscit sie
pewnych uchybien, bowiem odwotujgcy zostal dopuszczony do pracy bez wymaganego za$wiadczenia lekarskiego o
braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, okolicznosci te nie Swiadcza
o tym, ze praca nie byla przez odwolujacego faktycznie wykonywana. Podkre$lenia wymaga, iz brak zaswiadczenia
lekarskiego o dopuszczeniu pracownika do pracy nie moze obcigza¢ pracownika. Brak stosownego badania lekarskiego
nie niweczy stosunku pracy, jezeli osoba faktycznie wykonywata prace tak jak pracownik (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 lipca 2013 r., IIT AUa 350/13).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, Zze sporna umowa o prace z dnia 1 pazdziernika nie zostala zawarta w
celu obejécia prawa. Zamiarem stron byto odplatne §wiadczenie pracy przez M. W. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0., a zamiar
ten realizowal sie w ramach zawartego przez strony stosunku pracy. Odwolujacy wykonywal na rzecz spoélki prace,
co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy
uznat odwotania M. W. (1) i (...) sp. z 0.0. za zasadne i w konsekwencji orzekajac co do istoty sprawy na podstawie

art. 47709 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, o czym orzekl
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



