Sygn. akt VII U 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 10 lutego 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje L. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 3 grudnia 2015r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Sygn. akt VII U 550/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonej I. L. przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczona nie spelnia pierwszego warunku powolanego w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 lutego 2016 r., orzekla, ze nie jest niezdolna do pracy (decyzja z dnia 10 lutego
2016 1., znak: (...) k.89 a.r.).

I. L. w dniu 8 marca 2016 r. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, a nadto jej stan psychiczny sie pogarsza (odwolanie,
k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 4 kwietnia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 5 lutego 2016 r. uznala, iz badana
nie jest niezdolna do pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udowodnila w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente, staz pracy w wysokos$ci 7 1at, 1 miesigca i 26 dni. Ogélny staz pracy odwolujacej



wynosi 19 lat,1 miesigc i 29 dni. Na tej podstawie decyzjg z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...), organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego $§wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. L., urodzona (...), w dniu 3 grudnia 2015 r. zozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w W., wniosek o
przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczona zalaczyta
kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy
(wniosek o rente z dnia 3 grudnia 2015. wraz z zalacznikami k. 1-32 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
na mocy orzeczenia z dnia 8 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze badana nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, k.59 a.r.).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem odwolujacej, dotyczacego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 lutego 2016 r. stwierdzila, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k.87 a.r.).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...)
k. 8g a.r.).

Od powyzszej decyzji 1. L. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie,
k.2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistobw z zakresu: ortopedii oraz psychologii celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest
zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy
jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 12 kwietnia 2016 r., k.6 a.s.).

Przy pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. ubezpieczona doreczyta dokumentacje medyczna, potwierdzajaca
jej stan zdrowia (pismo wraz z zalacznikami, k.11-40 a.s.).

W opinii z dnia 5 czerwca 2016 r. biegly sqdowy z zakresu psychologii J. K., wskazala, iz na
podstawie analizy dostepnej dokumentacji, obserwacji oraz badania psychologicznego stwierdzila, ze intelekt
wnioskodawczyni mieéci sie w normie intelektualnej, ubezpieczona cierpi na obnizenie nastroju oraz zwigzane z
tym niewielkie zaburzenia poznawcze, dlatego wymaga kontynuacji psychiatrycznego leczenia farmakologicznego,
koniecznie wspomaganego psychoterapia. Aktualny stan badanej wskazuje na utrzymujacg sie przedluzona reakcje
depresyjna po wrzesniu 2014 r. W opinii bieglej ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy na rok od daty
badania, a jej dalsze systematyczne leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy (opinia bieglego
sadowego z zakresu psychologii, k.50 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. w opinii z dnia 4 lipca 2016 r. wskazal, ze po przeanalizowaniu
stanu zdrowia ubezpieczonej i po zapoznaniu sie z wynikiem badan MR kregostupa, nie stwierdzil przeciwwskazan
do wykonywania pracy masazystki. Obecnie nie ma wskazan do stosowania gorsetu sznuréwkowego, a nawet jest
przeciwwskazane. Okres 1,5 roku po urazie byl wystarczajacy do wygojenia zlaman i odbycia niezbednego leczenia
rehabilitacyjnego. Zlamania nie spowodowaly wyraznego ucisku na struktury nerwowe kregostupa. Wykonywanie
pracy masazystki nie moze spowodowaé pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej (opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii, k.59 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego psychologa. Ponadto organ rentowy wnidst o powolanie innego



bieglego psychologa oraz powolanie bieglego psychiatry, celem wydania opinii na okolicznosci jak dotychczas (pismo
procesowe z dnia 26 sierpnia 2016 r., k.68 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2016 r., ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z opinia
bieglego sadowego z zakresu ortopedii. W ocenie odwolujacej, opinia ta nie uwzglednia przedstawianych przez
nia objawow. Ponadto wskazala, ze z uwagi na brak poprawy jej stanu zdrowia, po przeprowadzeniu blokady
transforaminalnym, zostala zakwalifikowana do operacji. Do pisma procesowego I. L. zalaczyla kopie wykonania
blokady transforaminalnej oraz kopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci

(pismo procesowe z dnia 26 sierpnia 2016 r. wraz z zalgcznikami, k.73-75).

Sad postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii, celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest zdolna, czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze
wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 9 wrze$nia
2016 1., k.79 a.s.).

W opinii z dnia 15 pazdziernika 2016 r. biegly sqdowy z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u
ubezpieczonej przedluzona reakcje adaptacyjna lekowo depresyjna. Nasilenie dolegliwo$ci powoduje, ze badana jest
cze$ciowo niezdolna do pracy zawodowej od daty zlozenia wniosku, do czerwca 2017 r. I. L. wymaga intensyfikacji
oddzialywan terapeutycznych najlepiej w formie oddzialu dziennego psychiatrycznego. W opinii bieglej ubezpieczona
rokuje powro6t do zdrowia (opinia z dnia 15 pazdziernika 2016 r., k.96-98 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r., organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry (pismo procesowe z dnia 1 grudnia 2016 r., k.106 a.s.).

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika organu rentowego, ktéry wnioést o
ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentow, jak rowniez dowody z opinii bieglych sadowych specjalistéw
z zakresu roznych dziedzin medycyny: psychologii, psychiatrii oraz ortopedii.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja
medyczna I. L.. Dokumentacja medyczna przyczynila sie do ustalenia przez bieglych aktualnego stanu zdrowia
odwolujacej oraz dolegajacych jej schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen
na zdolno$¢ do pracy odwolujacej zgodnie z jej kwalifikacjami. Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw do nieuwzglednienia
zalaczonych do akt dokumentow.

Przechodzac do oceny opinii biegtych Sad podkresla, ze dopuszczenie tych dowodéw bylo zasadne ze wzgledu na
zglaszane przez odwolujaca w tresci odwolania schorzenia, na ktore sie uskarza, a takze charakter niniejszej sprawy.
Kazda z opinii bieglych zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw medycznych (aktualnych na czas sporzadzania
poszczeg6lnych opinii) odwolujacej zalaczonych do akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badan lekarskich na jej
osobie. W ocenie Sadu, biegli dokonali analiz w sposéb prawidlowy, rozpatrujac przypadek schorzen dolegajacych
odwolujacej obecnie oraz w przeszloéci, zgodnie z zakresem specjalizacji kazdego z nich. Sad co do zasady podzielil
wnioski sformulowane przez bieglych.

Za opinie wiodace w sprawie Sad uznal opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychiatrii M. L. oraz
psychologii J. K.. Opinie bieglych zawieraly pelny, bardzo szczegdlowy opis historii choroby odwolujacej. Dokonujac
oceny opinii bieglych Sad doszedt do przekonania, ze opinie te sa3 kompleksowe, rzetelne, obszerne. Biegli dokonali
calosciowej i wszechstronnej analizy stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o wszystkie zrodla informacji zawarte w
aktach i w sposéb jasny i precyzyjny sformutowali wnioski koricowe tej opinii.



W niniejszej sprawie wypowiedzial sie takze biegly sadowy z zakresu ortopedii, ktory nie stwierdzil u odwolujacej
przeciwwskazan do wykonywania pracy masazystki.

Sad w dniu 29 grudnia 2016 r. oddalit wnioski pelnomocnika organu rentowego, ktéry wniésl o ponowne
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii. W uznaniu Sadu potrzeba przeprowadzenia
kolejnego dowodu z opinii tego samego bieglego z zakresu psychiatrii w ogoéle nie istniala. Kwestia mozliwoSci
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych zajmowalo sie orzecznictwo, ktére stanelo
na stanowisku, iz jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za
wyjaéniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1974 r. IT CR 638/74). Stanowisko to podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Dodatkowo
w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegolny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw
tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c,,
ktoéry stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepisow k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony. W éwietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia
istotnych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1974 r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewni¢, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy zlozona do akt sprawy opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. L., w sposéb
pelny i wyczerpujacy udzielita odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te dowody.
Nalezy bowiem po raz kolejny podkresdli¢, ze biegly w sposéb logiczny, spojny i dokladny przedstawil stan zdrowia
ubezpieczonego oraz ustosunkowal sie do stanowiska pelnomocnika organu rentowego. Z uwagi na powyzsze
konstatacje brak bylo uzasadnienia do zobowiazania innego bieglego z zakresu psychiatrii do wydania kolejnej opinii.
Z tego tez wzgledu, Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie kolejnego
dowodu z opinii innego bieglego sadowego ww. specjalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W. z dnia z dnia 10 lutego 2016 r., znak:
(...) jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

W mysl art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozrdznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 iz dnia 0 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Zgodnie z art.13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczona I. L. odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychiatrii M. L.
oraz psychologii J. K. i uznal je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej I.
L.. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaja watpliwosci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem doswiadczonymi specjalistami
z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gldéwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu
sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu biegli rzeczowo
uzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolnoéc
do pracy. Biegli w sposéb jednoznaczny wskazali, ze odwolujaca z uwagi na wystepujace u niej zaburzenia
wymaga kontynuacji psychiatrycznego leczenia farmakologicznego, koniecznie wspieranego psychoterapia, a ponadto
wymaga intensyfikacji oddzialywan terapeutycznych najlepiej w formie oddzialu dziennego psychiatrycznego. Biegli
podkreslili przy tym, ze dalsze systematyczne leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy. W zwigzku
z powyzszym biegli uznali, ze odwolujaca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy od daty zlozenia wniosku, do czerwca
2017T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2016 r., znak:(...), w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej I.



L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 3 grudnia 2015 r. (data zlozenia wniosku)
do dnia 30 czerwca 2017 r. o czym orzekl w sentencji wyroku.
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