Sygn. akt VII U 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dominika Kotpa

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

L. S. w dniu 6 lutego 2013 r. wniosla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 listopada 2012 r., znak: (...) (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2013 r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (k. 9-10 a. s.).

L. S. w dniu 7 maja 2013 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wniosla jednocze$nie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 8
kwietnia 2013 r., znak: (...). Odwolujaca zakwestionowala sposob naliczenia okreséw skladkowych i uzupekiajacych,
ktére odebraly jej prawo do pobierania pelnej emerytury oraz pelnego dodatku pielegnacyjnego przystugujacego z
racji represji spowodowanych inwazyjnym inwigilowaniem. Ubezpieczona wniosla o zaliczenie do stazu pracy jako
uzupekniajgcego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1968 r.

do 1996 1. (k. 2-4 a. s. VII U 1324/13).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. niniejszej sprawy
ze sprawg o sygn. akt VII U 389/13 w celu ich lacznego rozpoznania. W ocenie organu rentowego odwolujaca

nie przedstawila dowodéw uzasadniajacych prawo do otrzymywania przez nia wyzszej wysoko$ci §wiadczenia poza
tymi, ktore zostaly uwzglednione przy wyliczeniu wysokoéci §wiadczenia (k. 7-8 a. s. VII U 1324/13).



Sad na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. zarzadzit polaczenie sprawy o sygn. akt VII U 1324/13 ze sprawa o sygn.
akt VII U 389/13 celem ich lacznego prowadzenia
irozpoznania pod jedna sygn. akt VII U 389/13 (k. 14 a. s. VII U 1324/13).

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. tutejszy Sad oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 20 listopada 2012
r.iz dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad zwazyl, ze odwolujaca

nie wskazala zadnych okolicznos$ci oraz dowod6w na poparcie swoich twierdzen w zakresie odwotania od decyzji z dnia
8 kwietnia 2013 r. W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo obliczyt osiagniety przez odwolujacg okres skladkowy i
nieskladkowy oraz zasadnie przyznal jej prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (k. 135
ik.137-143 a. s.).

L. S. w dniu 24 stycznia 2014 r. wywiodla apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaskarzajac powyzszy wyrok
w calosci (k. 147-160 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w punkcie 1 oddalit apelacje w zakresie rozstrzygniecia Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych o odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

IT Oddzial w W. 20 listopada 2012 r., w punkcie 2 przyznal adwokatowi M. S. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok.
(...), (...) W. kwote 120,00 zlotych powiekszong o 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéra wyplaci Skarb Panstwa — kasa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz w
punkcie 3 uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 8 kwietnia 2013 r. i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny wskazal,

ze Sad I instancji nie zweryfikowal, czy prawidlowo organ rentowy nie uwzglednil do okresu skladkowego i
nieskladkowego okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym, jak réwniez wplywu tych okoliczno$ci na
wysoko$¢ przyznanej emerytury. W ocenie Sadu

IT instancji wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do decyzji z dnia

8 kwietnia 2013 r. wymaga przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego majacego na celu dokonanie
ustalen odnoszacych sie do prawidlowo$ci wyliczen emerytury naleznej ubezpieczonej, co przeklada sie na
konieczno$é oceny, czy zostaly uwzglednione wszystkie podnoszone przez odwolujaca sie okresy ubezpieczenia ( k.
267-268 1 271-280 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. pozostawala w stosunku pracy w okresach od dnia 6 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 czerwca 1973 r., od dnia
13 sierpnia 1973 r. do dnia 23 lipca 1974 r.,

od dnia 1 paZdziernika 1974 r. do dnia 31 stycznia 1976 r., od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia 31 maja 1976 r. oraz od
dnia 1 wrzeénia 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r.

W pozostalych okresach zaliczonych do stazu przez organ rentowy, odwolujaca wykonywatla dzialalnosé gospodarcza,
byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia i pozostawala

w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poinformowala, ze
odwolujaca oplacila sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31
grudnia 1988 r. (k. 63 a. e., tom II).

L. S. w dniu 12 listopada 2012 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o emeryture
(k. 1a. e., tom XI).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal decyzje z dnia 20 listopada 2012
r., znak: (...) odmawiajac odwotujacej prawa do emerytury. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal,
ze ubezpieczona udokumentowala jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata okreséw
uzupekniajacych z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw ( k. 39 a. e., tom XI).

L. S. w dniu 5 grudnia 2012 r. ponownie zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture (k. 1 a. e., tom XII).

Zaskarzong decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacej prawo
do emerytury od dnia 10 grudnia

2012 r. wraz z osiagnieciem przez nig wieku emerytalnego oraz jednocze$nie wskazal,

ze ustalo prawo do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dniem 11 grudnia 2012 r. Organ rentowy wskazal,
ze przyznana emerytura byla nizsza od dotychczas wyplacanej renty, wobec powyzszego podlega podwyzszeniu do
kwoty renty i wynosi miesiecznie od dnia

10 grudnia 2012 r. w kwocie 799,18 zlotych, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. wynosi 831,15 ztotych. Do
emerytury przystugiwat dodatek pielegnacyjny w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. w kwocie
203,50 zlotych (k. 15 a. e., tom XII).

L. G. mieszka od urodzenia we wsi G. kolo C.. Zmarli rodzice odwolujacej posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
3-4 hektara, ktore osobiscie prowadzili. Ubezpieczona ma piecioro rodzenstwa, ktore zamieszkiwalo u rodzicow

do momentu wstapienia w zwigzki malzenskie. L. G. chodzac do Liceum

w N., mieszkala w internacie. Po ukonczeniu nauki odwolujaca rozpoczela prace zawodowa, ktéra $wiadczyta w O.,
a pb6zniej w W. oraz prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Odwolujaca w trakcie nauki i pracy zarobkowej w wolnych
chwilach pomagala rodzicom w gospodarstwie. Bracia L. G. rowniez pomagali swoim rodzicom

w prowadzeniu roli. Ubezpieczona nie pomagala w gospodarstwie rolnym, jesli p6zno wrécila do domu. Dojazd ze wsi
G. do W. zajmowal okolo poéttorej godziny w jedna strone. W 1996 r. nastapil podzial gospodarstwa, zgodnie z ktérym
ubezpieczona otrzymata 1/4 gospodarstwa, a jej matka 3/4. Od 1996 r. zaprzestano uprawiania roli w gospodarstwie
rolnym. Po $mierci rodzicow odwolujgca uprawiala tylko porzeczki (zeznania §wiadkow W. W., M. B. i C. R. oraz
odwolujacej,

k. 494-497 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie

w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny.
Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych
dokumentéw nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Zeznania §wiadkow W. W., M. B. i C. R. oraz odwolujacej byly logiczne
ispdjne oraz korelowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjat
za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w W. z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo nie uwzglednit
do stazu pracy jako okresu uzupehiajacego, pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1968
r. do 1996 r., co mialoby bezposredni wplyw na wysoko$¢ otrzymywanej przez nia emerytury. Nalezy wskazac,



ze z ww. okresu nalezalo wylaczy¢ zaliczony okres do stazu pracy od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,
poniewaz zgodnie ze stanowiskiem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odwolujaca oplacala wtedy skladki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu nalezalo przeanalizowaé przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktére obowigzywaly

w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

W mys$l art. 24 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Jak stanowi art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art.
185.

W rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W zwiazku z art. 24a ust. 1. emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie
zurzedu zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktoéra osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 24a ust. 6 ustawy, emerytura obliczona na zasadach okre$lonych
w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawne przyznajac odwolujacej prawo
do emerytury. Wysoko$¢ emerytury okazala sie by¢ nizsza

od otrzymywanego przez ubezpieczona Swiadczenia rentowe. Zatem zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo
zastosowal dyspozycje art. 24a ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym kwota przyznanej emerytury ulegta podwyzszeniu do
kwoty otrzymywanej renty przez L. G.. Nalezy wskaza¢, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal

na odwolujacej, gdyz miala ona obowiazek udowodni¢ okoliczno$é, iz w okresie od 1968 r. do 1996 r. faktycznie
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
roéwniez nastepujace okresy, traktujac je,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.



W Swietle art. 116 ust. 5 ustawy, do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Na podstawie § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

Z 2011 r., nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad zwazyl, ze jak juz wskazano powyzej, odwolujaca udowodnila jedynie okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1988
r.L.G.

w toku postepowania nie udowodnila za pomoca dostepnych dokumentéw stanowiacych dowod rzeczowy, aby
podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw réwniez w innych okresach. Tym niemniej w ocenie Sadu
ubezpieczona miala mozliwoé¢ zaliczenia spornego okresu czasu jako okresu uzupekiajacego do ogolnego stazu
pracy za pomoca zeznan $wiadkow. Sad dopuszczajac dowdd z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw oraz odwolujace;j,
nastepczo uznal ich tre$c za wiarygodna i korelujaca wzajemnie ze soba. Tym niemniej §wiadkowie nie sprecyzowali w
jakim okresie czasu oraz ile godzin dziennie odwolujaca §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, ,,dyspozycje art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej - stanowiace

o dopuszczalno$ci uzupehiajgcego uwzglednienia do stazu emerytalnego, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983
r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, wyraznie nie wyznaczaly rozmiaru $§wiadczonej pracy i nie wymagaly, aby praca ta stanowila jedyne lub
glowne Zrodlo utrzymania zainteresowanej, nie moze by¢ jednak kwestii, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie
okresy jakiejkolwiek pracy,

a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej

w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolniczg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt
IT UKN 535/99) Sad zwazyl w niniejszej sprawie, ze odwolujaca nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym
codziennie w sposéb systematyczny. Wobec niekwestionowanych faktéw toku postepowania, nalezy mieé

na uwadze, iz ubezpieczona w spornym okresie czasu od momentu ukonczenia 16-tego roku zycia uczyla sie w szkole w
N. zamieszkujgc w internacie. Nastepnie L. G. byla zatrudniona w O. oraz w W., a takze prowadzila wlasng dzialalnoéc
gospodarcza i byla zatrudniona w ramach umow zlecenia, natomiast w 1991 r. stwierdzono u niej problemy zdrowotne.
Sad zwazyl, ze ubezpieczona w okresie nauki

w Liceum w N. mieszkajac na co dzieh w internacie nie miala mozliwoéci przyjezdzania do rodzicow w celu
wykonywania pracy na roli. Rdwniez zeznajacy w sprawie $wiadek wskazal, ze ze wsi G. do W. na podréz trzeba
pos$wieci¢ okolo pottorej godziny w jedna strone, co stanowi trzygodzinowy wymiar w ciagu dnia. Majac na wzgledzie
okoliczno$¢, iz odwolujaca $wiadcezyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mozna przyjac, iz dodatkowo miata
czas na systematyczng kilkugodzinowa prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. ,,0 uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem

1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2008 r. Nr 50, poz. 291) i po drugie -
czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum

4 godziny dziennie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1157/12) Sad
zwazyl, ze odwolujaca podczas zeznan w toku niniejszego procesu wskazala, ze w trakcie nauki i pracy zarobkowej
w wolnych chwilach jedynie pomagala rodzicom w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do
przekonania,



ze ubezpieczona nie wypehila przestanki wynikajacych z ustawy, zgodnie z ktéra przyjmuje sie, iz sporadyczna pomoc
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej
do stazu ubezpieczeniowego.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...) (...)

(..)



