Sygn. akt VII U 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lutego 2016 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2016 r. M. G. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W,
odwolanie od decyzji z dnia 16 lutego 2016 r. znak: (...). Zaskarzonej decyzji zarzucila obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 19998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nie wyjaénienie wszelkich okolicznoéci sprawy,
w tym nie rozpatrzenie wszelkich mozliwych przestanek umozliwiajacych nabycie przez odwolujaca sie prawa do
renty. Ponadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, sprowadzajacy sie
do wydania przez Komisje Lekarska w dniu 10 lutego 2016 roku orzeczenia, stwierdzajacego brak niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej, wskazujac, iz odwolujgca choruje na krotkowzrocznoéé degeneracyjna obu oczu. W uzasadnieniu
odwolania, ubezpieczona wskazala, iz od urodzenia choruje na krotkowzroczno$é degeneracyjng obu oczu, ma
wszczepione sztuczne soczewki do obu oczu i w praktyce widzi tylko na prawe oko, co uniemozliwia jej wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Ponadto odwolujaca wyjasnila, ze jej stan zdrowia jest bardzo zly, caly czas bierze zastrzyki
domie$niowe na wzmocnienie siatkéwki oraz krople do oczu. Odno$nie naruszenia przez organ rentowy prawa
materialnego, ubezpieczona wyjasénila, ze zgodnie z trescig art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ubezpieczona wskazala,
ze speknia przeslanke okre$lona w ww. przepisie, a mianowicie posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat i jest calkowicie niezdolna do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., w dniu 13 kwietnia



2016r. zajal stanowisko w sprawie i wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2016r. ubezpieczona M.
G. zostala uznana za zdolng do pracy i tym samym nie byto podstaw do przyznania jej prawa do §wiadczenia rentowego.
Jednocze$nie organ rentowy zauwazyl, ze ubezpieczona w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente,
tj. w okresie od dnia 26 listopada 2005r. do dnia 25 listopada 2015r. udowodnila jedynie 2 miesiace i 13 dni okreso6w
skladkowych i nieskladkowych. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 16 lutego 2016 r. odmowit
ww. prawa do roszczonego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k.12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy M. G. urodzila sie w dniu (...)

W okresie od 10 lutego 1986r. do 31 sierpnia 2005r. ubezpieczona byla zatrudniona w przedszkolu na stanowisku
woznej. W tym okresie przebywala na urlopie wychowawczym od 20 grudnia 1995r. do 31 sierpnia 2005r. (Swiadectwo
pracy z 31.08.2005 r. k. 7 a.r. tom IV).

Odwolujaca od dnia 1 wrzesnia 2005r. do 31 lipca 2006r. pobierala §wiadczenie pielegnacyjne, natomiast decyzja
z dnia 8 czerwca 2006 r. Oérodek Pomocy Spolecznej uchylit M. G. prawo do oplacania skladki na ubezpieczenie
spoleczne w zwigzku z osiggnieciem przez nig 20-letniego okresu zatrudnienia w dniu 8 lutym 2006 r. (decyzja OPS
7 08.06.2006 1. k. 37 a.s., decyzja OPS z 12.09.2005 1. k. 8 a.r. tom IV).

W dniu 26 listopada 2015r. M. G. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku odwolujaca zalgczyla kwestionariusz dotyczacy okreséow skladkowych i
nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 26 listopada 2016r. k. 1-4 VII tom a.r.,
informacja dotyczaca okresdow skladkowych i niesktadkowych k. 5-6 VII tom a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujaca zostata skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 31 grudnia 2015r. uznal, zZe badana nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 31 grudnia 2015r. k. 9, tom VII a.r.). Na skutek wniesionego sprzeciwu, ubezpieczona zostala skierowana
na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra w swoim orzeczenie stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2016r. k. 43-43 tom VII a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 16 lutego 2016r., decyzje znak:
(...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia pierwszego warunku niezbednego do przyznania na jego
rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a mianowicie Komisja Lekarska ZUS uznala, ze odwolujaca nie
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a ponadto w 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku (tj. w okresie od
26 listopada 2005r. do 25 listopada 2015r.) udowodnila staz pracy wynoszacy jedynie 2 miesiagce i 13 dni okresow
skladkowych (decyzja z dnia 16 lutego 2016 r., znak: (...), k. 45, tom VII a.r.).

W zwigzku niekorzystna decyzja organu rentowego, odwolujaca M. G. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejszej postepowanie (odwolanie k. 2-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb oczu, celem ustalenia, czy
odwolujaca utracila zdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i czy nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, a w razie ustalenia niezdolnoéci okreflenie, czy jest to niezdolno$é
cze$ciowa czy calkowita, ze szczegdlnym wskazaniem daty poczatkowej tej niezdolno$ci oraz okresu jej trwania
(postanowienie z dnia 22 kwietnia 2016 r. k. 15 a.s.).



W opinii z dnia 12 maja 2016r. biegly sadowy z zakresu chor6b oczu dr n. med. R. S. podniosl, iz po zapoznaniu
sie z aktami sprawy i dokumentacja oraz po zbadaniu ubezpieczonej stwierdzil: obnizenie ostrosci wzroku obu oczu
zwlaszcza oka lewego wynikajace ze zmian degeneracyjnych siatkowki w przebiegu wysokiej krotkowzrocznosci.
Ostro$¢ wzroku oka prawego = 0,1-0,2 (niepelne) — korekcja nie poprawia, ostro$¢ wzroku oka lewego = 0,01 —
korekeja nie poprawia. Ostroéc¢ widzenia do blizy w oku lewym zniesiona, w oku prawym obnizona. W obydwu oczach
biegly stwierdzil stan po przebytej operacji zaémy z wszczepieniem sztucznych soczewek, a na dnie oczy rozlegle
zmiany degeneracyjne z zanikiem cze$ciowym siatkowki. W ocenie bieglego ubezpieczona jest osoba catkowicie
niezdolna do wykonywania pracy z przyczyn okulistycznych. Stan ten powstal po lutym 2016 r. i ma charakter trwaly
(opinia bieglego sadowego z zakresu chorob oczu dr n. med. R. S. z dnia 12 maja 2016 r. k. 22 a.s.).

Staz pracy ubezpieczonej na dzien 10 sierpnia 2016r. wynosil: 16 lat, 9 miesiecy, 12 dni okreséw skladkowych oraz 2
lata, 9 miesiecy, 28 dni okreséw nieskladkowych, czyli lacznie 19 lat, 7 miesiecy i 10 dni (pismo procesowe ZUS z dnia
17 sierpnia 2016r. wraz z zalacznikiem z dnia 10 sierpnia 2016r. oraz pismo ZUS z dnia 20 lutego2017r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentow, jak réwniez dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu
chorob oczu.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja
medyczna M. G.. Dokumentacja medyczna przyczynila sie do ustalenia przez biegltego aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych
schorzen na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Sad nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia wskazanych
dokumentéw, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci, szczegdlnie, ze strony tych dokumentéw nie
kwestionowaly.

Opinie bieglego sadowego z zakresu okulistyki Sad uznal za rzetelng, gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacej, a wydajacy ja biegly jest specjalista w dziedzinie choréb oczu, posiada bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu jego opinia nie budzi watpliwoéci i zastrzezen w
zakresie okreslenia stanu zdrowia odwotujacej M. G.. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji kiedy stronu nie zglaszaly
zastrzezen do opinii bieglego, nie byto podstaw, aby przedmiotowa opinie bieglych dyskwalifikowadé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2016r., znak: (...)
nie jest zasadne i zastuguje na oddalenie.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl prawa M. G. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory powolywal sie na stanowisko organoéw orzeczniczych, stan zdrowia
ubezpieczonej nie pozwala na stwierdzenie, ze jest ona niezdolna do pracy. Stanowisko to zakwestionowala
ubezpieczona, ktéra w tresci odwolania oraz w trakcie procesu wskazywala na liczne dolegliwosci zdrowotne oraz
niemozno$ci wykonywania pracy. Przedmiotem badania przez Sad Okregowy bylo wiec ustalenie, czy ubezpieczona
spelnia przestanki konieczne do otrzymania ww. §wiadczenia rentowego.

Przechodzac do kwestii bedacej przedmiotem sporu Sad Okregowy wskazuje,

ze przeslanki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostaly okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanej dalej ustawg emerytalng. Zgodnie z treécia tego przepisu renta z tytulu niezdolnosSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolnos$é¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie zas$ z treécig art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy samego prawa po spelnieniu
przez uprawnionego wszystkich przestanek jego nabycia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2016 1.
1 UZ 42/16). Oznacza to, ze przestanki okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej musza w przypadku konkretnego
wnioskodawcy zosta¢ spelnione lacznie, aby mogl naby¢ prawo do Swiadczenia rentowego.

Pierwsza z przestanek uzyskania prawa do renty jest niezdolnos$¢ do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, IT UK
222/03).

Sad Okregowy do stwierdzenia zaistnienia powyzszej okoliczno$ci zasiegnal informacji specjalistycznych z zakresu
medycyny. Sad Okregowy dopuécil w toku postepowania dowody z dokumentacji medycznej oraz opinie biegltego
sadowego z zakresu chor6b oczu.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona jest osoba catkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnoéc
ma charakter trwaly. Stan ten powstal po roku 2016.

Samo jednak stwierdzenie niezdolnosci do pracy u odwolujacej sie nie jest wystarczajace do nabycia przez nig prawa
do $wiadczenia rentowego. Przepisy art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej zawieraja kolejne warunki, ktére musza
zostac¢ spelnione obok przestanki niezdolnosci do pracy. Warunki te sg Sciéle zwigzane

z posiadaniem przez wnioskodawce stosownych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz powstaniem
niezdolnoéci do pracy w trakcie ich trwania. Konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilosci
okres6w skladkowych i nieskladkowych wynika z tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest §wiadczeniem
o charakterze socjalnym na rzecz oso6b niezdolnych do pracy, pozostajacych bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia
rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego powiazang z wymaganym okresem placenia skladek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r. I UK 424/15).

I tak, kolejna przestanka konieczna dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z treScig art. 58 ustawy. Wskazany przepis okresla w ust. 1, Zze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej:

1. 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2. 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3. 3lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4. 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5. 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Natomiast zgodnie z
art. 57 ust. 4 ustawy emerytalnej przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy,
o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie kwestionowala zastosowanie przez ZUS przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy jako
jednej z przestanek koniecznych do przyznania jej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz zgodnie z art. 57 ust.
2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety oraz jeéli jest calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza przeslanka nie zostala przez M. G. spelniona, gdyz staz pracy ubezpieczonej
wynosi lacznie 19 lat, 7 miesiecy i 10 dni, co oznacza, ze do ubezpieczonej nie ma zastosowania art. 57 ust. 2 ustawy.
Ubezpieczona co prawda legitymuje sie stazem pracy w wymiarze przekraczajacym okres 5 lat wynikajacy z art. 58
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, jednak okres ten nie przypada na dziesieciolecie poprzedzajace powstanie trwalej
niezdolno$ci do prac. W okresie od 1 marca 2006r. do 29 lutego 2016r. ubezpieczona nie byla zatrudniona.

Organ rentowy prawidlowo ustalit zatem, ze odwolujgca nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477( 148 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. G. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2016 r. znak: (...), o czym orzekt w sentencji
wyroku.



