Sygn. akt VII U 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 2 marca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2016r. H. W. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 2 marca 2016r., znak: (...), przyznajacej emeryture i wniosla o jej uchylenie.

Ubezpieczona wskazala, ze kwestionuje zaskarzona decyzje w zakresie dotyczacym naliczenia $wiadczenia
emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczajac emeryture przyjal $rednie dalsze trwanie zycia wynoszace
238,80 miesiecy, podczas gdy w decyzji dotyczacej ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego z dnia 1 marca 2016
roku organ rentowy przyjal, ze Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 209 miesiecy. W ustawie emerytalnej od dnia
1 maja 2015 roku istnieje, jesli jest korzystniejsza, mozliwo$¢ zastosowania tablicy trwania zycia z dnia osiagniecia
wieku emerytalnego. Tymczasem ZUS dokonujac wyliczen przyjal niestusznie mniej korzystny wariant. Z tego wzgledu
ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpatrzenie wniosku zgodnie z przepisami ustawy
zmieniajacej (odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016r., k. 2 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobierajaca wczesniejsza
emeryture dla pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajgcymi stalej opieki, w dniu 13 stycznia 2016r. zlozyta
wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad. Zaskarzong decyzja z dnia 2 marca 2016 roku organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 stycznia 2016 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Przy obliczaniu
emerytury zostalo przyjete érednie dalsze trwanie zycia na dzien osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. na



date 16 kwietnia 2014r. Nie ma natomiast mozliwos$ci przyjecia do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia dalszego Sredniego
trwania zycia przyjetego w decyzji z dnia 1 marca 2016r. dla potrzeb ustalenia kapitalu poczatkowego, tj. 209 miesiecy
(komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r.), o co wnosila ubezpieczona (odpowiedz na odwolanie z dnia 18
kwietnia 2016 roku, k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.W., urodzona (...), w dniu 12 kwietnia 1994 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture z zalgcznikami, k. 1 — 26 t. T a.r.).

Decyzja z dnia 10 maja 1994r. organ rentowy, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku
w sprawie uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacym sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 149), przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 stycznia 1994 roku. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury uwzgledniono 21 lat i 4 miesigce okreséw sktadkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy okresow nieskladkowych.
Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 5 lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1989 roku do grudnia 1993 roku (decyzja z dnia 10 maja 1994r., k. 35 — 36 t. T a.r.).

Kolejnymi decyzjami §wiadczenie przyznane ubezpieczonej bylo przeliczane i waloryzowane (decyzja ZUS w sprawie
przeliczenia emerytury z dnia 25 czerwca 1994r., k. 46 t. I a.r., decyzje ZUS w sprawie waloryzacji emerytury, k. 61 t.
Iar,k.65t.Tar, k. 67t.Illar,k.69t.Tar.,k.71—76t.Tar,k.81-86t.Iar.,k.g5t.Ia.r.).

Decyzja z dnia 1 marca 2007r. wysoko$¢ $wiadczenia przyznanego H. W. zostala ustalona ponownie. Organ
rentowy przy jej obliczaniu uwzglednil 21 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych oraz 3 lata i 11 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ $wiadczenia od dnia 1 marca 2007r. zostala obliczona od kwoty bazowej podwyzszonej
do 94,5% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokoSci §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 1
marca 2007r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, k. 97 t. I a.r.). Kolejng decyzja z dnia 1 marca 2008r.
Swiadczenie emerytalne H. W. zostalo ponownie ustalone poprzez obliczenie od kwoty bazowej podwyzszonej do 100%
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysoko$ci tego §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 1 marca 2008r.
w sprawie ponownego ustalenia i waloryzacji emerytury, k. 101 t. I a.r.).

W dniu 13 stycznia 2016r. H. W. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad (wniosek z dnia 13
stycznia 2016r., k. 1 t. III a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 1 marca 2016r., znak:
(...), ustalit kapital poczatkowy dla ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999r. przyjmujac okresy sktadkowe w wymiarze
21 lat, 4 miesiecy i 2 dni, okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 8 dni, okres sprawowania opieki nad
dzieckiem w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 7 dni oraz Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w
wieku 62 lat wynoszace 209 miesiecy (decyzja ZUS z dnia 1 marca 2016r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, k. 21
—23t.Ilar.).

Kolejna decyzjq z dnia 2 marca 2016r. Zaklad przyznal emeryture H. W. od dnia 1 stycznia 2016 roku. Do jej wyliczenia
przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 352.994,26 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia
wynoszace 238,80 miesiecy (decyzja ZUS z dnia 2 marca 2016r., k. 5 — 8 t. IIT a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt w sprawie sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych
przez strony dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych ubezpieczonej, ktére w przewazajacym zakresie
pochodzily od organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 2 marca 20156., znak: (...), jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Spoér w rozpatrywanej sprawie nie dotyczyl okoliczno$ci faktycznych, te bowiem nie byly sporne, ale interpretacji
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz.U. z



2015 1., poz. 552 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Ubezpieczona powolujac sie na nie wskazywala na blednie
ustalone i przyjete do wyliczenia §wiadczenia $rednie dalsze trwanie zycia. W zwiazku z tym wnioskowala o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy i uwzglednienie przepiséw zmieniajacych ustawe od dnia 1 maja 2015r. Na rozprawie w dniu
14 wrze$nia 2016r. H. W. wyrazala nadto watpliwoéci zwigzane z tym, Ze §rednie dalsze trwanie Zycia przyjete w decyzji
ustalajacej kapital poczatkowy i w decyzji przyznajacej emeryture jest inne (nagranie przebiegu rozprawy, pltyta CD
— k. 28 a.s.). Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil na jakiej podstawie i z jakiej daty przyjal érednie
dalsze trwanie zycia. Jednocze$nie akcentowal, ze przyjecie do wyliczenia emerytury Sredniego dalszego trwania zycia
wynoszacego 209 miesiecy — jak przy ustalaniu kapitalu poczatkowego — nie jest mozliwe.

Sad analizujgc przepisy ustawy emerytalnej i stan faktyczny rozpatrywanej sprawy ocenil, ze stanowisko organu
rentowego jest prawidlowe. Zgodnie z art. 173 ust. 2 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat. W mysl ust. 3 w/w przepisu, warto$¢ kapitalu
poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

Powyzsze regulacje wskazuja, ze w przypadku kazdego z ubezpieczonych, ktéremu ustala sie kapital poczatkowy,
dokonuje sie tego na ta sama date — 1 stycznia 1999r., bez wzgledu na to, kiedy to nastepuje. Tym samym przyjmuje sie
obowiazujace w tej dacie Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku 62 lat, ktére woéwczas wynosilo 209 miesiecy,
zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezcezyzn (Dz. Urzedowy GUS z 1999r., Nt 4, poz. 41). W przypadku wyliczania emerytury tabele $redniego
dalszego trwania zycia sg natomiast inne. Ubezpieczona w dniu 2 marca 2016r. uzyskala emeryture wyliczona na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Srednie dalsze trwanie zZycia przyjmuje sie zatem zgodnie z art. 26. Przepis ten
w ustepie 1 stanowi, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183. W mys$l ustepu 2 wiek ubezpieczonego w dniu

przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach, a jak wskazuje ustep 3, érednie dalsze trwanie
zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego
w mySl ust. 2 (ustep 4). Zgodnie z ust. 5 tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na
wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6,
ktory dodany od dnia 1 maja 2015 roku, wskazuje, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia
wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnat wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Ubezpieczona urodzona w dniu (...), powszechny wiek emerytalny zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 5 ustawy emerytalnej
wynoszacy 60 lat i 4 miesiace, ukonczyta w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Na emeryture przeszla jednak poZniej, tj. od 1
stycznia 2016 roku, a zatem w wieku 62 lat (wiek wyrazony w pelnych latach i w pelnych miesigcach). Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture, tj. 62 lat, z daty przejScia H. W. na emeryture,
to 243,50 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 26 marca 2015r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn — M.P. 2015r., poz. 296, obowiazujacy w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r.).
Jesli chodzi za$ o $rednie dalsze trwanie zycia, zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, a wiec obowiazujace w
dniu, w ktérym ubezpieczona osiggnela wiek emerytalny, to wynosi ono 238,80 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z
dnia 26 marca 2014r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. 2014r., poz. 245,
obowiazujacy w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r.) i jest dla ubezpieczonej korzystniejsze.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage, ze Zaklad wyliczajac emeryture H. W. przyjat $rednie dalsze trwanie
zycia w wariancie korzystniejszym, tj. w my$l art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, wynoszacy 238,80 miesiecy,
to odwolanie w czeSci powolujacej sie na przepisy zmienione od dnia 1 maja 2015r., bylo nieuzasadnione. Bez
uzasadnienia ubezpieczona powolywala sie rowniez na Srednie dalsze trwanie zycia, jakie przyjeto do wyliczenia



kapitalu poczatkowego. Jak zostalo wyjasnione, w/w wskaznik nie moze by¢ przyjety do wyliczenia emerytury, a zatem

brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad zatem na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

(...)



