Sygn. akt VII U 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wezeniejsza emeryture

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. wcze$niejsza emeryture od dnia 1 lutego 2016r.

UZASADNIENIE

M. S. wdniu 30 marca 2016r. ztozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...), odmawiajacej
prawa do wczeSniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyt do stazu pracy
okresu nauki zawodu od 1 wrzeénia 1970r. do dnia 17 czerwcea 1972r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy, a takze okresu
pracy w gospodarstwie rolnym babki F. W. w okresie od dnia 1 lipca 1970r. do dnia 31 sierpnia 1970r. ze wzgledu
na brak ukonczonych 16 lat. Wedlug ZUS udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. zostal zatem okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 24 lata, 11 miesiecy i 17 dn.

Dodatkowo M. S. wskazal, ze faktycznie pracowal w gospodarstwie babki we wszystkie wakacje i ferie po ukonczeniu
szkoly oraz potem — az do konca 1973r. Nastepnie podjal prace zawodowa i pomoc §wiadczyl tylko w okresach urlopu
az do przekazania gospodarstwa rolnego przez babke na rzecz Skarbu Panstwa w grudniu 1974r. (odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 30 marca 2016r., k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
nie speil przeslanki co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego dla mezczyzn. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen, na podstawie przedlozonych dokumentéw, udowodniony zostal staz ogoélny ubezpieczonego
wynoszacy 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni. Nie zostal doliczony do niego okres pracy w gospodarstwie rolnym F. W.
od dnia 1 lipca 1970r. do dnia 31 sierpnia 1970r. Zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu, traktujac je jako okresy
skladkowe. Ubezpieczony, jak podal organ rentowy, we wskazanym okresie nie mial ukonczonych 16 lat, a ponadto fakt
zamieszkiwania poza gospodarstwem rolnym przez znaczng czeé¢ roku oraz praca dorywcza w gospodarstwie rolnym
w czasie przerw wakacyjnych czy tez ferii uczniow lub studentow szkoét wyzszych nie dawaly podstaw do uznania, ze
M. S. stale pracowal w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy M. S. rowniez okresu od dnia 1 wrze$nia 1970r. do dnia 17 czerwca 1972r.,
tj. praktycznej nauki zawodu, z uwagi na brak $§wiadectwa pracy. Ponadto wskazal, ze jak wynika z za$wiadczenia
z dnia 9 marca 2016r. wystawionego przez Zesp6l Szkol im. (...) w L., zajecia praktyczne realizowane byly w szkole
bez zawierania dodatkowych umow o przygotowanie zawodowe, zatem czynnoSci wykonywane przez ucznia stanowily
realizacje obowiazkéw uczniowskich, a nie pracowniczych (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 19 kwietnia 2016r.,
k.8 a.s.).

W toku postepowania w piSémie procesowym z dnia 9 maja 2016r. M. S. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
odwolaniu i wnio6st o przyznanie mu prawa do emerytury. Dodatkowo wskazal, iz w odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy nie odnidsl sie do jego argumentacji i dowodéw potwierdzajacych prace w gospodarstwie rolnym po 16 roku
zycia w okresie od stycznia 1972 roku do grudnia 1973 roku (pismo procesowe M. S. z dnia 9 maja 2016 roku, k. 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S., urodzony (...), uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej w L. w okresie od 1 wrze$nia 1970r. do 17 czerwca 1972r.
We wskazanym okresie realizowal rowniez zajecia praktyczne oraz praktyke zawodowa w zawodzie betoniarz-zbrojarz
bez zawierania dodatkowej umowy o przygotowanie zawodowe. Nauka praktyczna byla realizowana przez 2 dni w
tygodniu, za$ zajecia teoretyczne przez 4 dni w tygodniu (zadwiadczenie z dnia 9 marca 2016r., k. 3 a.s., zeznania M.
S., k.32 -33a.s.).

W okresie uczeszczania do szkoly M. S., zamieszkujacy woéwczas w D., kiedy nie mial zaje¢ w szkole, pracowal w
gospodarstwie rolnym babki F. W., ktéra w latach 1961 — 1974 byla wlascicielka gruntéw potozonych w obrebie P. i W.
o lacznej powierzchni 7.36 ha (zaswiadczenie z dnia 15 marca 2016r., k. 4 a.s.). Z uwagi na $mier¢ rodzicow — matki
w 1971r. i ojca w 1972r. — ubezpieczony w wakacje oraz ferie pomagal w pracach prowadzonych w gospodarstwie i
tam wowczas zamieszkiwatl (zeznania $wiadkéw: K. S., k. 31 a.s. i K. B., k. 31 — 32 a.s., zeznania M. S., k. 32- 33 a.s.,
o$wiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw, k. 7 a.s., zeznania §wiadkéw z dnia 15 marca 2016r., k. 5
— 6 a.s., zaswiadczenie z dnia 4 lutego 2016r., k. 15 t. IIT a.r.).

Po ukoniczeniu szkoly ubezpieczony nadal wykonywal prace w gospodarstwie babki az do 30 grudnia 1973r. Wowczas
nigdzie nie pracowal i cho¢ na stale byl wciaz zameldowany w D., to wiekszo$¢ czasu mieszkal we wsi P., u babki, a
do domu w D. jechatl przewaznie raz w tygodniu, zeby zmienié¢ ubrania. W gospodarstwie, ktére babka prowadzita
sama (maz babki zmarl), wykonywal wszelkie prace polowe jak rowniez prace zwigzane z obsluga inwentarza. W
sklad gospodarstwa wchodzilo okolo 5 ha ziemi rolnej oraz okolo 2 ha lgk. F. W. uprawiala ziemniaki, buraki, owies,
zyto, pszenice, a takze hodowala krowy, konie, Swinie, kaczki i kury. M. S. wykonywal prace takie jak bronowanie,
redlenie, pielenie oraz sadzenie. Pracowal rowniez przy wykopkach, przy zniwach, przy sianokosach oraz przy pracach
zwiazanych z obsluga zwierzat. Zima ubezpieczony wyrzucat obornik, oporzadzal zwierzeta i je karmil. Przewaznie w/
w czynnosci byly realizowal w wymiarze 12-14 godzin dziennie, jedynie zima nieco krocej (zeznania §wiadkow: K. S., k.



31a.s.iK.B,, k. 31— 32 a.s., zeznania M. S., k. 32- 33 a.s., o§wiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentow,
k. 7 a.s., zeznania $wiadkow z dnia 15 marca 2016r., k. 5 — 6 a.s.).

Ubezpieczony w zamian za prace w gospodarstwie rolnym otrzymywal wyzywienie, nadto babka kupowala mu ubrania.
Poza ubezpieczonym w gospodarstwie F. W. zamieszkiwala jej corka, ktéra pomagata gtléwnie w sprawach domowych.
Przy pracach polowych oraz przy inwentarzu pracowal przewazanie M. S. — jedynie nie doil krow, bo tym zajmowata
sie babka - wraz z babka. Zdarzalo sie, ze pomagali sasiedzi. Synowie babki ubezpieczonego uczyli sie w tym czasie w
szkolach na $. i nie pracowali w gospodarstwie (zeznania §wiadkoéw: K. S., k. 31 a.s. i K. B., k. 31 — 32 a.s., zeznania
M. S., k. 32- 33 a.s.).

W okresie od 12 stycznia 1974r. do 30 wrze$nia 1978r. M. S. zatrudniony byt w ZP (...) na stanowisku sterownika
urzadzen wytwdrcezych mieszanek betonowych ( §wiadectwo pracy, k. 5 t. I a.r.). Nastepnie od 5 pazdziernika 1978r.
do 31 marca 1995r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy pojazdoéw ciezarowych o masie powyzej
3,5 t ( $éwiadectwo pracy, k. 7t. T a.r.). Takie samo stanowisko zajmowal réwniez w okresie od 1 kwietnia 1995r. do 30
wrze$nia 1998r., kiedy byt zatrudniony w P.P.H.U. (...) Sp. z o.0. ( za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k.
9,11i13t. I a.r., Swiadectwo pracy, k. 15t. I a.r.).

W dniu 1 sierpnia 1998r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z o.o.
na stanowisku kierowcy — operatora samochodowej pompy do betonu i wykonywal je do dnia 31 grudnia 2002r.
(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 17t. I a.r.).

M. S. 13 listopada 2015r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do
wniosku dolaczyl Swiadectwa pracy (wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami k. 1-25 t. IT a.r.). Organ rentowy po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z art. 184
w zw. Z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. W zwigzku z tym decyzja z dnia 11 stycznia 2016r., znak: (...), odmoéwit M. S.
prawa do emerytury (decyzja ZUS z dnia 11 stycznia 2016r., k. 27 t. IT a.r.).

Ubezpieczony w dniu 4 lutego 2016r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o emeryture, do
ktoérego dolaczyl zeznania Swiadkoéw potwierdzajace jego prace w gospodarstwie rolnym babki F. W. (wniosek z dnia
4 lutego 2016r. wraz zalacznikami, k. 1-19 t. ITI a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie spelmia wymogu
dotyczacego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Z tych wzgledow decyzja z dnia 17 lutego
2016r., znak: (...), powtérnie odmowil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Wydajac wskazang
decyzje Zaklad przyjal, ze do stazu pracy nie moze zosta¢ uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym babki
ubezpieczonego F. W. w okresie od dnia 1 lipca 1970r. do dnia 31 sierpnia 1970r. z uwagi na nieukonczenia 16 lat
oraz okres od dnia 1 wrze$nia 1970r. do dnia 17 czerwca 1972r., tj. praktyczna nauka zawodu, ze wzgledu na brak
Swiadectwa pracy (decyzja ZUS z dnia 17 lutego 2016r., k. 25 t. IIT a.r.).

M. S. zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2016r. (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 30 marca
2016r., k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktére w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupeliaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Ponadto
Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw K. S. i K. B. oraz ubezpieczonego M. S., poniewaz byly spojne i w znacznej czeéci
wskazywaly na te same fakty i zdarzenia. Swiadkowie i ubezpieczony w jednakowy sposéb przedstawili rodzaje upraw
i hodowli prowadzonej w gospodarstwie F. W. oraz wykaz prac przy jakich pomagal M. S., a takze czas po$wiecany
na ich wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2016r., znak (...),
jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami postepowania dotyczy spelnienia przez ubezpieczonego warunkéow do
otrzymania emerytury zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.). Przywolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Dodatkowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegbélnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006r., sygn. I UK 154/05).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem byto, ze M. S. ukonczyt 60 lat, co nastapilo z dniem 11 grudnia 2015r. Ponadto,
niesporny byl réwniez fakt wykonywania przez niego pracy wymienionej w wykazie A rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego, przez wymagany okres 15 lat, co organ rentowy potwierdzil juz w decyzji z dnia 11 stycznia
2016r. Wskazal w niej, ze staz pracy w warunkach szczegblnych M. S. stanowi lacznie 18 lat i 9 miesiecy. Ponadto,
ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sporne pozostawalo zatem, czy ubezpieczony
legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym.

Organ rentowy uwzglednil okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 17 dni, wskazujac iz
niemozliwe jest wliczenie do okresu skladkowego i nieskladkowego praktycznej nauki zawodu od 1 wrzeénia 1970r.
do 17 czerwca 1972r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy. Organ rentowy nie uwzglednit réwniez pracy M. S. w
gospodarstwie rolnym babki F. W. od 1 lipca 1970r. do 31 sierpnia 19770r. z uwagi na nieukonczenie wymaganych 16 lat.

M. S. w odwolaniu od decyzji organu rentowego wskazywal, ze pracowal w gospodarstwie rolnym babki réwniez po
ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od stycznia 1972r. do konca grudnia 1973r., pomagajac wlascicielce gospodarstwa
rolnego we wszelkich pracach polowych oraz przy obstudze inwentarza.



Odnoszac sie do nieuwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w/w spornego okresu wskaza¢ nalezy,
ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5 — 77
s3 krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zagadnienie, czy wykonywanie okre$lonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna uzna¢ za okresy pracy w tym
gospodarstwie, bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym i w judykaturze, gdzie wyksztalcil
sie poglad, ze

o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania sktadki
na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci
rolniczych powinno dotyczyé¢ osoby bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, a po drugie - czynnosci te
muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 maja 1997r., I UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473; 19 grudnia 2000r., IT UKN
155/00, OSNP 2002/16/394). Przy tym wskazaé nalezy rowniez na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt I OSK 540/2006, ktére Sad Okregowy
podziela, stwierdzajace, ze praca w gospodarstwie rolnym w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych w okresie wakacji,
ferii i innych wolnych dni, moze by¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé (dyspozycyjno$¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego (komentarz do art.
10 w/w ustawy, Kamil Antonéw - Zakamycze 2004). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
2000r. (I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394) przyjmujac, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983r. w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia w/w warunki, co jednoznacznie potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy, bowiem po ukonczeniu 16 lat, w okresie wakacyjnym i podczas ferii, w czasie gdy byl jeszcze
uczniem i potem po ukonczeniu szkoly przez caly okres (nie tylko podczas ferii i wakacji), wykonywal prace
w gospodarstwie rolnym babki, m.in. oporzadzenie inwentarza (zwierzat) oraz czynno$ci w polu przy wowczas
powszechnym niewielkim usprzetowieniu i zmechanizowaniu prac gospodarskich i polowych. Czynno$ci te — podczas
ferii i wakacji, a po ukonczeniu szkoly przez caly czas - mialy charakter staly, gdyz byly wykonywane codziennie
z réznym nasileniem, ale na pewno nie mniejszym niz 4 godziny dziennie. Ubezpieczony byl przy tym osoba
bliska dla F. W., prowadzacej gospodarstwo rolne. Dodatkowo zamieszkiwal na terenie gospodarstwa. Wprawdzie
zameldowany byl w D., potozonym okolo 3 kilometréw od wsi P., ale jak wynika z materialu dowodowego, podczas
wakacji i ferii, a po ukonczeniu szkoly niemal stale, mieszkal z babka. Do D. jezdzil rzadko i nie na dlugo. Wieksza
cze$¢ czasu spedzal u babki, co jest wiarygodne, takze w odniesieniu do okresu, gdy juz do szkoly nie uczeszczal.
Wowczas byl osoba niepracujaca, jego rodzice juz nie zyli, a zatem w zamian za utrzymanie dostarczane przez babke,
mieszkal w jej gospodarstwie i tam pracowal. Byla to praca stala, ktéra nie zawsze musi polega¢ na codziennym
wykonywaniu czynno$ci rolniczych, gdyz - na przyklad ze wzgledu na rodzaj produkcji - niekiedy nie bedzie to
nawet konieczne. Polega ona jednak na pewnej systematyczno$ci i co najmniej na gotowoséci do wykonywania
pracy rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Stala praca w gospodarstwie rolnym
wymaga rowniez pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie na okreslony czas z gospodarstwem
rolnym. Ten aspekt jest bardzo istotny, poniewaz staly charakter pomocy w gospodarstwie rolnym moze byc



pojmowany w spos6b o wiele bardziej racjonalny, przy rozumieniu "staloéci" jako pozostawania w tym samym miejscu,
trwalemu zwigzaniu sie z jakim$ miejscem lub jaka$ osoba, nieuleganiu zmianom (wyrok Sadu Najwyzszego o sygn.
akt IT UK 42/06, publ. OSNP 2007/19-20/292). Pojmowana w ten sposéb cecha "stalo$ci" swiadczy o istotnym
znaczeniu nastawienia samego domownika na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajacg temu
nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. Jak juz byto
wskazywane moze to dotyczy¢ nie tylko okresu ciaglego, w calym roku, ale i wakacji letnich czy ferii zimowych.

Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonego znajduje zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym nalezalo zaliczy¢
do ogo6lnego okresu ubezpieczenia. Chodzi o okresy pracy przypadajace pomiedzy dniem 12 grudnia 1971r. (ukonczenie
16 lat) a dniem 17 czerwca 1972r. (data ukonczenia szkoly) — w czasie wakacji i ferii oraz o okres od 18 czerwca 1972r. do
30 grudnia 1973r. Ubezpieczony udowodnit tym samym ponad 25 — letni okres skladkowy i niesktadkowy. Warunek,
ktdérego dotyczyt spor, zostal wiec spelniony i mozliwe bylo przyznanie prawa do emerytury.

Jesli chodzi za$ o okres praktycznej nauki zawodu, to nie mdgl podlegaé doliczeniu do stazu pracy M. S.. Zgodnie z art.
11 ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, okresami rownorzednymi z okresami
zatrudnienia jest wykonywanie przed dniem 1 stycznia 1975r. pracy na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczania
do okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 13 czerwca
2006r.,III AUa 250/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 457/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia
14 czerwca 2006 1., III AUa 455/05, Biul. SAKa 2007, nr 1), cho¢ dopuszcza sie réwniez wykonywanie pracy w okresie
uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego, gdy uczniowie (mlodociani pracownicy) byli w tym
czasie przyjmowani do pracy i zatrudniani w celu przyuczenia do zawodu, a obowigzek poglebiania wiedzy teoretycznej
byt realizowany ubocznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000r., I UKN 294/99, OSNAPiUS 2001, nr 9,
poz. 322). W rozwazanym przypadku taka sytuacja nie miata jednak miejsca, gdyz ubezpieczony uczeszczal do szkoly
zawodowej, gdzie odbywal praktyczng nauke zawodu, ale nie zawieral jakiejkolwiek umowy w tym czasie i nie mial
statusu pracownika mlodocianego.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. 0o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116 ze zm.), za pracownikow w rozumieniu dekretu uwaza sie osoby
uczeszczajace do szkol przysposobienia zawodowego. Po reformie organizacji szkolnictwa zawodowego dokonanej
uchwalg Prezydium Rzadu Nr 448 z dnia 24 czerwca 1951r. w sprawie szkolenia zawodowego (Dz.U. Nr 59, poz.
776), w miejsce szkot doksztaleajacych zawodowo przeznaczonych dla mlodziezy pracujacej podlegajacej obowigzkowi
doksztalcania, wprowadzono szkoly przysposobienia zawodowego jako szkoly zawodowe nizszego szczebla, majgce
za zadanie jedynie przysposobienie do zawodu. Ich ukonczenie dawalo tylko stopien kwalifikacyjny w odpowiednim
zawodzie. Nauka w tych szkolach trwala od 4 do 11 miesiecy. Nosily one nazwe "Szkola Przysposobienia nr" i
organizowane byly dla mlodziezy w wieku od 16 do 19 lat. Wzglad na powyzsze okolicznoéci przekonuje, iz (...)
Szkola (...) nie byla szkola przysposobienia zawodowego. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, by w zwiazku
z pobieraniem nauki w tej placowce ubezpieczony uzyskal status pracownika w rozumieniu powolanego art. 4 ust. 2
pkt 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Pomimo braku mozliwoéci doliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu, sporny
warunek dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych, jakimi na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie M. S.,
zostal spelniony. Po doliczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym babki ubezpieczony posiada ponad 25 letni
okres skladkowy i nieskladkowy, a wiec spelil wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury.

Art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W rozwazanym przypadku ubezpieczony zlozyt wniosek w lutym 2016r. W zaistnialej sytuacji, zgodnie z powolanym
art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., zasadne bylo przyznanie $§wiadczenia od w/w miesiaca.



Reasumujac, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal M. S. prawo
do emerytury od dnia 1 lutego 2016r.
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