Sygn. akt VII U 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zudzialem I. K. i M. K.

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 lutego 2016 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 676/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 r. (data prezentaty w KRUS) K. K. zlozyl za pos$rednictwem Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 23 lutego
2016 r. znak: (...) wydanej w zwiazku z nieuregulowaniem zobowigzan przez M. K. wobec KRUS naleznych z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia rolnikow oraz wszczecia przez organ rentowy postepowania o zabezpieczenie
naleznoSci poprzez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci rolnej, ktérej odwolujacy razem
z dtuznikiem jest wspotwlascicielem.

W uzasadnieniu odwolania K. K. wyjasnil, ze jest rolnikiem

od 1 stycznia 1999 r., najpierw jako domownik w gospodarstwie rolnym matki a potem jako samodzielny wtasciciel
gospodarstwa rolnego stanowigcego podstawe objecia

go ubezpieczeniem rolnikéw. Wskazal rowniez, ze z posiadanego gospodarstwa rolnego samodzielnie oplaca nalezne
podatki oaz skladki na ubezpieczenie. Nieruchomos¢, ktorej dotyczy decyzja, odwolujacy objal w posiadanie jako
wspoétwlasciciel dopiero w 2007 roku posiadajac juz status rolnika i prowadzac dzialalno$é rolnicza na wlasny
rachunek. Odwolujacy zaznaczyl, ze nie prowadzi z M. K. gospodarstwa domowego

ani dzialalno$ci rolniczej. Nabyty przez odwolujacego udzial w nieruchomosci wspoélnie



z wyzej wymienionym nie stanowil podstawy do objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem, a co za tym idzie,
nie byt podstawa solidarnego oplacania obowigzkowych skladek, gdyz odwolujacy byl rolnikiem byl juz wcze$niej
posiadajac wlasna nieruchomo$¢ rolng i prowadzac dzialalno$é rolnicza na wlasny rachunek. Odwotujacy podkreslil,
ze M. K. posiada wlasny rachunek bankowy oraz odrebny majatek, z ktoérego wierzyciel KRUS moze zaspokoic
swoje wierzytelnoéci, a niefrasobliwo$¢ dluznika w wypeklianiu wlasnych zobowigzan finansowych nie moze obcigzac
odwolujacego, gdyz nie przyczynil sie do powstania zadluzenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 kwietnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial Regionalny w W. wniosl o oddalenie odwolania K. K. w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze M. K. zglosit sie do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w dniu 26 maja 2008 r. i na podstawie przedlozonych dokumentow zostat objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako rolnik posiadajacy z bratem K. K. udzial

we wspolwlasnoséci w gospodarstwie rolnym. Na podstawie art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
osobami zobowigzanymi do oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw obaj wspdlwlasciciele. Mimo
korzystania przez M. K.

z ulg w oplacaniu skladek nie wywiazal sie z obowigzku oplacania biezacych sktadek

na ubezpieczenie, w zwigzku z czym organ rentowy wystawil tytuly egzekucyjne i podjat czynnoSci celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy zaznaczyl,

ze po wydaniu skarzonej decyzji M. K. dokonal wplaty zaleglych skladek

ina dzien 14 kwietnia 2016 r. uregulowal zobowiazanie. Tym samym na dzienh 277 kwietnia 2016 r. konto rolnika nie
wykazuje zadluzenia i dlatego organ rentowy na podstawie zaskarzonej decyzji nie bedzie wystepowal o zabezpieczeniu
zadluzenia poprzez wpis hipoteki przymusowe;j.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. organ rentowy wniost o umorzenie postepowania z uwagi na brak przedmiotu sporu
w zwigzku z zaplata zadluzenia przez M. K..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy K. K. oraz jego brat M. K. na skutek darowizny ich matki S. K. z dnia 9 sierpnia 2007 r. s3
wspoltwlascicielami dzialki niezabudowanej nr (...) o obszarze 5,21 ha polozonej we wsi L. dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...) w udzialach odpowiednio V4 oraz 34 (akt notarialny repertorium A nr (...) — umowa
darowizny z 09.08.2007 1. k. 2-8 a.r.).

W dniu 26 maja 2008 r. M. K. zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw (zgloszenie do ubezpieczenia
k.1a.r.).

Na mocy decyzji z dnia 13 czerwca 2008 r. znak: (...) Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw i obowiazek oplacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie M. K. od 9 sierpnia 2007 r. Organ rentowy ustalil naleznosci z tytulu skladek w wysokosci 300,00
z} z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz 728,00 zt z tytulu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, lgcznie 1.028,00 zt oraz odsetki za zwloke od dnia wydania decyzji 51,00 zl, wskazujac, ze
zgodnie z art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw do oplacenia skladek zobowigzani sg solidarnie M. K.
iK. K. (decyzja ZUS 13.06.2008 r. k. 13 a.r.).

W dniu 19 stycznia 2009 r. M. K. wniésl do organu rentowego podanie o przesuniecie platnosci skladki na
ubezpieczenia do dnia 25 lutego 2009 r. wskazujac, ze nie jest w stanie go uiSci¢, gdyz nie pracuje. Organ rentowy
decyzja z dnia 23 stycznia 2009 r. wyrazit zgode na odroczenie terminu platnosci skladki zgodnie z wnioskiem M. K.
(podanie z 19.01.2009 1. k. 18 a.r., decyzja KRUS ws. odroczenia sktadki k. 19 a.r.).

M. K. nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow regularnie. Na przetomie lat 2011-2014 kilkukrotnie
zwracal sie do organu rentowego z prosbami o rozlozenie powstalych z tytulu nieoptaconych skladek. Organ rentowy



przychylal sie do wnioskow M. K. i rozkladal platno$ci na raty, jednakze zobowiazania ratalne nie byly oplacane
terminowe i w efekcie decyzje wydawane przez organ w tym przedmiocie byly uchylane (podania o rozlozenie na raty
k.53, 59169 a.r., decyzje KRUS ws. rozlozenia platnoSci zadtuzenia na raty k. 54-55, 60-611i70-71 a.r., decyzje KRUS
ws. uchylenia ukladéw ratalnych k. 64, 651 80 a.r.).

Na dzien 27 lutego 2015 r. Oddzial Regionalny KRUS w W. stwierdzil istnienie na koncie M. K. zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2015 r. w wysoko$ci 1.644,00 z}. Wobec dalszego
nieregulowania przez M. K. zadluzenia KRUS wszczal wobec niego postepowanie egzekucyjne (upomnienie k. 87 a.r.,
pisma ws. przebiegu postepowania egzekucyjnego k. 95196 a.r., ).

W dniu 23 lutym 2016 r. Prezes KRUS wydal skarzong decyzje znak:

(...) na podstawie ktorej potwierdzil obowigzek oplacania sktadek z tytulu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu M. K. oraz wskazal, ze do oplacenia sktadek za M. K. zobowigzani sa M. K., I. K. i K. K..

W punkcie IV decyzji organ rentowy wskazal, ze zalegle naleznosci z tytulu skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za M. K. za okes od 1 sierpnia 2014r. do 31 marca 2016 r. wraz z odsetkami za
zwloke liczonymi od dnia wydania decyzji stanowig ogdtem kwote 2.494,00 zl, w tym:

- na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie — 817,00 zl,
- na ubezpieczenie emerytalno-rentowe — 1.677,00 zl, z czego odsetki liczone od dnia wydania decyzji wynosza 56,00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze zalegle nalezno$ci nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy organu w ciagu 14 dni od daty
doreczenia decyzji (skarzona decyzja Prezesa KRUS z 23.02.2016 r. k. 104 a.r., wykaz zadluzenia z tytulu skladek k.
101-102 a.r.).

Po wydaniu powyzszej decyzji M. K. dokonal nastepujacych wplat

na zalegte sktadki: w kwocie 1.300,00 zt w dniu 11 marca 2016 r., 500,00 zt w dniu 30 marca 2016 r. oraz 694,00
z} w dniu 14 kwietnia 2016 r. Na skutek dokonanych przez M. K. wplat KRUS uznal, ze zadluzenie zostalo splacone.
W dniu 18 marca 2016 r. Placowka Terenowa KRUS w W. wystosowala do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
Dzialu Egzekucji Administracyjnej pismo w ktérym poinformowala, ze zadluzenie M. K. objete postepowaniem
egzekucyjnym zostalo splacone i w zwigzku z tym organ rentowy wniost o wycofanie tytuléw wykonawczych (pismo ws.
cofniecia tytulow wykonawczych k. 110 a.r., odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s., pismo procesowe KRUS z 06.06.2016
r. k. 15-16 a.s.).

K. K. zlozyl w dniu 31 marca 2016 r. odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z 23 lutego 2016 r., inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
w szczeg6lnosci widniejacych w aktach organu rentowego. Material dowodowy nie budzil watpliwoséci Sadu i nie
byl kwestionowany przez strony. Okoliczno$ci skladajace sie na stan faktyczny sprawy nie byly sporne; odmienne
stanowiska stron dotyczyly kwestii prawnych, a nie faktéw. Spor dotyczylt w calosci prawidlowosci zastosowania
przepiséw przez organ rentowy, byl wiec sporem co do prawa. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy dat wiare
zebranym w sprawie dowodom w caloéci i nie mial zastrzezen co do ich wiarygodnoéci ani warto$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 23 lutego 2016 r. znak: (...)
bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii odpowiedzialno$ci odwotujacego
za zobowigzania wynikajace z tytulu podlegania spolecznym ubezpieczeniom rolnikow. Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 277) poprzez rolnika rozumie sie



pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym roéwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega sie z mocy ustawy albo na
wniosek. Rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, w mys$l art. 16 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy podlega na mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy podlega rowniez ubezpieczeniom wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu. Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca
rolnik. Jezeli dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osob, obowiazek oplacenia skladki ciazy na nich
solidarnie. Obowiazek oplacenia skladki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w
ktérym ubezpieczenie to ustato.

W ocenie Sadu Okregowego skarzona decyzja Prezesa KRUS zostala wydana w spos6b zgodny z prawem i w oparciu o
prawidlowe ustalenia faktyczne. Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Sad Okregowy podlegala kwestia prawidlowosci
zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania. Z akt organu rentowego wynika w sposob bezsprzeczny, ze M. K. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych rolnikéw od dnia 9 sierpnia 2007 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$é
rolnicza na nieruchomosci rolnej polozonej we wsi L., ktéra stanowi przedmiot wspotwlasnosSci zaréwno jego, jak i
odwotujacego.

W tym konteks$cie Sad zwazyl, ze organ rentowy ustalajac krag oséb ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zaplate skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na dzialce nalezacej na zasadzie
wspolwlasnos$ci

do odwolujacego oraz jego brata prawidlowo oparl sie o udostepnione mu w aktach dokumenty, m. in. w postaci aktu
notarialnego umowy darowizny.

Co prawda w ocenie odwolujacego organ rentowy nie mial zadnych podstaw,

aby obciagzaé¢ go koniecznoscia splaty zadluzenia powstalej w wyniku zaniedban w sferze finansowej jakich dopuscit
sie M. K., gdyz prowadzi dzialalno$¢ rolnicza

na gruncie bedacym przedmiotem wspoétwlasnoéci samodzielnie, na wlasny rachunek. Zgodnie jednak z zasada
wyrazona w art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow domniemywa sie, ze jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa
gruntéw, o ktorych mowa w punkecie 1 przystuguje kilku osobom lub jezeli obowigzek podatkowy, o ktorym mowa w
punkcie 2 cigzy na kilku osobach - kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Domniemanie
to moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami, przy czym na wlascicielu (wspotwlascicielu) gospodarstwa rolnego
spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 r., II UKN 276/00). Oznacza to, ze okoliczno$¢ zgloszenia kilku osdb, ktére zamieszkuja w jednym
gospodarstwie rolnym, do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako os6b wykonujacych dzialalnosé rolnicza prowadzi
do zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tymczasem odwolujacy procz pisemnych
o$wiadczen swoich oraz reprezentujacej go w trakcie postepowania w charakterze pelnomocnika matzonki nie
przedstawil zadnych dowodow pozwalajacych ustali¢, ze dzialalno$é rolnicza prowadzona przez M. K. na wspblnym
gruncie jest prowadzona w odrebnym rozliczeniu. O§wiadczenie strony nie jest szczeg6lnym $rodkiem dowodowym, a
okoliczno$¢ faktyczna stwierdzona w o§wiadczeniu moze by¢ przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkoéw, opinii biegly
badz innych srodkéw dowodowych wskazanych przez strone.

W ocenie Sadu Okregowego w tym kontekScie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest
podniesiona przez strone odwolujaca okoliczno$é, zgodnie z ktora M. K. posiada $§rodki wystarczajace na zaspokojenie
cigzacych na nim zobowigzan finansowych wobec KRUS. Tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w sposéb jednoznaczny stanowi, ze wobec 0os6b prowadzacych na wspolny rachunek dzialalno$é rolnicza
organ rentowy moze zadaé caloSci lub czeSci nalezno$ci sktadkowych od wszystkich ubezpieczonych lacznie lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie jego roszczenia przez ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostalego. Indyferentne dla
rozstrzygniecia pozostaja rowniez relacje rodzinne stron oraz o§wiadczenia odwotujacego co do postawy ekonomicznej



M. K. w stosunku do posiadanego prawa do gruntu rolnego, gdyz okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone dowodami, a
ponadto argumenty odnoszace sie do relacji rodzinnych nie maja znaczenia dla kwestii obciazenia oséb prowadzacych
na wspolny rachunek dzialalnos$ci rolniczej w my$l przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat odwolanie K. K. za niezasadne i na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. orzekl
0 jego oddaleniu.



