Sygn. akt VII U 678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: ENS/6/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. B. w dniu 24 lutego 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2015r., znak: ENS/6/(...),
odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji. Zarzucil jej:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie

i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
wydanie decyzji przyznajacej prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z przekroczeniem
terminu ustawowego przewidzianego na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenia organu odwolawczego;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
odmowe przyznania odsetek za opdznienie

w ustaleniu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach;



3. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanej decyzji, polegajacy na uznaniu, iz skarzacemu nie
przystuguje prawo do zadania odsetek za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia, podczas gdy organ rentowy
nie ustalil prawa do $§wiadczenia w obowigzujacym go terminie ustawowym,;

4. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanej decyzji, polegajacy na uznaniu, iz skarzacemu nie
przystuguje prawo do zgdania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia;

5. wydanie decyzji z pominieciem stusznego interesu ubezpieczonego.

W uzasadnieniu odwotlania skarzacy podniosl, ze w zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
mu przyznania odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
przyznanej poczawszy od dnia 23 kwietnia 2012r. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 652/12.
Na podstawie w/w wyroku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wydat decyzje, w ktorej przyznatl ubezpieczonemu
emeryture od dnia 23 kwietnia 2012r. W ocenie skarzacego, wydanie wadliwej decyzji z dnia 3 kwietnia 2012r.
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Na powyzsze wskazuje fakt, iz
w dacie wydania decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, tj. w dniu 3 kwietnia 2012r., uchylonej nastepnie na
mocy wyroku organu odwolawczego z dnia 30 lipca 2013r., organ rentowy dysponowal kompletnym materialem
dowodowym, ktory stanowil podstawe ustalenia wszystkich okolicznoSci faktycznych, niezbednych do wydania decyzji
przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury. Ubezpieczony wskazal réwniez, ze biegli sadowi powolani na
potrzeby postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 652/12, wydali opinie w oparciu o ten sam stan faktyczny
sprawy, jaki istnial w chwili wydania przez organ rentowy wadliwej decyzji z dnia 3 kwietnia 2012r. W tej dacie
spelnione zostaly wszelkie przestanki warunkujace ustalenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Z tego wzgledu ubezpieczony wskazal, iz domaga sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaplaty odsetek
od dnia 4 maja 2012r. do dnia zaplaty (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31 grudnia 2015r., znak: ENS/6/(...), k. 2-3v
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. , sygn. akt VII U 652/12, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
3 kwietnia 2012r., znak: ENMS/6/(...) w ten sposo6b, ze przyznal ubezpieczonemu J. B. prawo do wcze$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil fakt, iz
powyzszy wyrok nie zawieral rozstrzygniecia

o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy termin 30 — dniowy na
wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia powinien by¢ liczony od dnia doreczenia organowi rentowemu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 lipca 2013r., bowiem ustalenie prawa do emerytury nastgpilo dopiero w postepowaniu
sadowym,

a zatem opOznienie w ustaleniu prawa do emerytury J. B., nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. W toku postepowania administracyjnego organ rentowy nie dysponowal bowiem
pelnym materialem dowodowym. Dopiero Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego (po
dopuszczeniu dowodu z dwbch opinii bieglych sadowych specjalistéw ds. BPH, dowodu z zeznan §wiadkéw i wyjadnien
ubezpieczonego) ustalil, ze wnioskodawcy przysluguje prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegb6lnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw prawnych do wyplaty odsetek. Wydanie
decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia oraz jego wyplata nastgpily w terminach ustawowych, przewidzianych



w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
(odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016r., k. 6-6v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. B., ur. (...), w okresie od dnia 29 sierpnia 1974r. do dnia 5 sierpnia 1994r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)

w L. na stanowiskach: zbrojarz, zbrojarz-brygadzista, starszy majster ( §wiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 1994r., t.
IL, k. 7-7v, a.r.).

W dniu 6 marca 2012r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych wraz

z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz §wiadectwem pracy z Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w L. (wniosek z dnia 6 marca 2012r. wraz z zalacznikami, t. I1I, k. 1-4v, a.r.).

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil J. B. przyznania
emerytury z uwagi na nieosiggniecie przez wnioskodawce wieku emerytalnego oraz brak udokumentowania na dzien 1
stycznia 1999r. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do okreséw pracy w warunkach szczegolnych zostaly zaliczone
okresy: od dnia 1 stycznia 1980r. do dnia 28 lutego 1988r. oraz od dnia 1 marca 1990r. do dnia 31 grudnia 1992r. z
tytutlu zatrudnienia w zlikwidowanym Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), tj. lacznie 10 lat, 11 miesiecy i 28 dni. Nie
uwzgledniono zas jako okreséw pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia: od dnia 29 sierpnia 1974r. do dnia 31
grudnia 1979r., od dnia 01 marca 1988r. do dnia 28 lutego 1990r. oraz od dnia 1 stycznia 1993r. do dnia 5 sierpnia
1994r. w zlikwidowanym Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) — z uwagi na fakt, iz w ocenie organu rentowego trudno
bylo ustali¢ rodzaj i charakter wykonywanej pracy oraz stanowiska pracy wedlug przepiséw o pracy w szczegblnych
warunkach ( decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 kwietnia 2012r., znak: ENMS/6/(...), t. II1, k. 13-13v,
a.r.).

W dniu 20 kwietnia 2012r. J. B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie i sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 652/12 (odwolanie J. B. z dnia 20 kwietnia 2012r.,
k. 2-2v a.s. o sygn. VII U 652/12).

W toku postepowania Sad Okregowy przestuchat swiadkéw W. M. (1) i S. W. oraz ubezpieczonego J. B., a nastepnie
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. bezpieczenstwa i higieny pracy (protokét rozprawy z dnia
4 wrzeénia 2012r., k. 25 a.s. o sygn. VII U 652/12).

Biegly sadowy specjalista ds. BHP J. C. w opinii z dnia 16 wrze$nia 2012r. stwierdzil, Zze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 1 stycznia 1982r. do dnia 5 sierpnia 1994r. ubezpieczony wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, za$ od dnia 29 sierpnia 1974r. do 31 grudnia 1981r. nie wykonywat takiej pracy (opinia
bieglego J. C. z dnia 16 wrze$nia 2012r., k. 27-52 a.s. o sygn. VII U 652/12).

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez J. B. i organ rentowy, ktérzy wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekiajacej bieglego, odpowiadajacej na stawiane przez strony zarzuty (pismo J. B. z dnia

10 pazdziernika 2012r., k. 55-56 a.s. o sygn. VII U 652/12, pismo ZUS z dnia 11 pazdziernika 2012r., k. 74-77 a.s. o
sygn. VII U 652/12).

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 pazdziernika 2012r. biegly sadowy specjalista ds. BHP podtrzymal dotychczasowe
stanowisko odno$nie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, wyrazone w opinii glébwnej z dnia 16 wrze$nia 2012r.
(opinia uzupelniajaca bieglego J. C. z dnia 18 pazdziernika 2012r., k. 79-85 a.s. o sygn. VII U 652/12). Réwniez na
rozprawie w dniu 26 lutego 2013r. wskazywal tak jak w opiniach pisemnych. Sad Okregowy postanowieniem z dnia
26 lutego 2013r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, innego anizeli biegly dotychczas wydajacy
opinie w sprawie, na takie okoliczno$ci jak wskazane w pkt 2 postanowienia Sadu z dnia 4 wrze$nia 2012r. (protokol
rozprawy z dnia 26 lutego 2013r., k. 107 - 109 a.s. o sygn. VII U 652/12).



Biegla sadowa M. M. w opinii z dnia 12 marca 2013r. wskazala, ze J. B. w okresie od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia
1 sierpnia 1994r., Swiadczac prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., pracowal w warunkach szczegdlnych
(opinia bieglej sadowej M. M. z dnia 12 marca 2013r., k. 113-122 a.s. o sygn. VII U 652/12).

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktdry w pisémie

z dnia 9 kwietnia 2013r. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit
15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (pismo ZUS z dnia 9 kwietnia 2013r., k. 136-136v a.s. o sygn. VII
U 652/12). W piSmie z dnia 14 maja 2013r. pelnomocnik J. B. nie kwestionowal opinii bieglej sadowej M. M., podzielil
stanowisko bieglej odnoénie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie (pismo pelnomocnika J. B.
z dnia 14 maja 2013r., k. 142-142v a.s. o sygn. VII U 652/12).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
30 lipca 2013r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 652/12, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu J. B. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 23 kwietnia 2012r. (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2013r., k. 161 a.s. o sygn.
VII U 652/12). Powyzszy wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 5 grudnia 2013r. (potwierdzenie odbioru, k. 173
a.s. o sygn. VIIU 652/12), a z dniem 27 grudnia 2013r. stal sie prawomocny.

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu
9 stycznia 2014r. decyzje znak: ENS/6/(...), ktorg przyznal J. B. emeryture od dnia 23 kwietnia 2012r., tj. od daty
okre§lonej w wyroku (decyzja ZUS z dnia 9 stycznia 2014r., znak: ENS/6/(...), t. II1, k. 25-26 a.r.).

J. B. w dniu 11 grudnia 2015r. zwrdcil sie do organu rentowego

z wnioskiem o wyplate odsetek za nieterminowa wyplate §wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, Ze domaga sie odsetek za okres od dnia 4 maja 2012r.,

tj. od dnia wymagalno$ci §wiadczenia emerytalnego, do dnia zaplaty (wniosek z dnia 11 grudnia 2015r., k. 231-233 a.r.).

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015r., znak: ENS/6/(...), organ rentowy odméwil J. B. prawa do wyplaty odsetek
ustawowych w zwigzku z wyplata wczesniejszej emerytury na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw.

z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227). W uzasadnieniu decyzji Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa do
wydania decyzji o przyznaniu wczeéniejszej emerytury byl wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2013r. wydany w sprawie

o sygn. akt VII U 652/14, ktéry wplynal do organu rentowego wraz z aktami sprawy po zakonczeniu postepowania
sadowego. Sad wydajac wyrok nie orzek} o konieczno$ci wyplacenia ubezpieczonemu przez ZUS odsetek od naleznego
wyrownania. Decyzja

w sprawie przyznania wczesniejszej emerytury wydana zostala w dniu 9 stycznia 2014r.,

a nalezne wyréwnanie $wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 8 stycznia 2014r. do
dnia 17 stycznia 2014r., zostalo przekazane J. B.. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
brak bylo podstaw do wyplaty odsetek. Wydanie decyzji i wyplata Swiadczenia nastapily

w terminach ustawowych, przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych, a opdznienie w wyplaceniu §wiadczenia nie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnoé¢ (decyzja ZUS z dnia 31 grudnia 2015r., znak:
ENS/6/(...), k. 239 a.r.). J. B. odwolatl sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31 grudnia 2015r.,
znak: ENS/(...), k. 2-3va.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony w oparciu o powolane dowody
z dokumentow znajdujace sie w aktach rentowych, a takze w aktach o sygn.



VII U 652/12. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac spdjny stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 31 grudnia 2015r., znak: ENS/6/(...), jako niezasadne
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 552 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, czyli
1 stycznia 1999r., ogarneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla
mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladowy

i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 32 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. 1983r., Nr 8, poz. 43), mezczyZznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. przysthuguje emerytura,
jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat okreséw
pracy w warunkach szczegblnych. Wymogiem przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, jest konieczno$é spelienia przez ubezpieczonego wszystkich wyzej wymienionych
warunkéw kumulatywnie, co oznacza, iz brak spelienia ktéregokolwiek z nich, powinien skutkowa¢ odmowa
przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), natomiast

art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ustala
zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W przypadku §wiadczen emerytalnych terminy ich wyplaty okre$la art. 118

ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Z powyzszego wynika,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej
niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony
od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie woéwczas, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu



sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}t
ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez okre$lenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia”, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumiec
zarO6wno niewydanie przez organ emerytalny

w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do wydania
przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.
Inaczej rzecz ujmujac, z obowiazkiem wyplaty odsetek mamy do czynienia w sytuacji, w ktdérej organ rentowy
odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego
2014r., IIT AUa 1085/13, Lex nr 1439030; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNAPiUS
2002/20/501).

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy
obowiagzek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie

w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledoéw organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce nastepstwem
naruszenia przepisow proceduralnych. Do bledu w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa dochodzi
wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgca ustalenia prawa w sytuacji, gdy podstawe takiej decyzji
stanowig prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane na podstawie kompletnego i prawidlowo ocenionego materialu
dowodowego sprawy, z uwagi na blednie dokonang interpretacje relewantnych przepiséw prawa w przedmiotowym
stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki
uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstale op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze
w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem
jednakze tego, czy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw, poczynil wszystkie mozliwe ustalenia
faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly
byt znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6zZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2014r., III AUa 1085/13,
Legalis numer 797335).

W $wietle powyzszego, w rozpatrywanej sprawie konieczne stalo sie ustalenie, czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 kwietnia 2012r., odmawiajaca J. B. prawa do wczeSniejszej emerytury,
byla nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie organu rentowego.

Sad Okregowy nie stwierdzil, by w rozwazanym przypadku takie okolicznoéci zaistnialy i by mozna bylo méwic¢ o
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w wyplacie Swiadczenia emerytalnego. W dniu 6
marca 2012r. J. B. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do wnioskowanego §wiadczenia, a decyzja z dnia 3 kwietnia 2012r.,
znak: ENMS/6/(...) odméwiono mu prawa do wcze$niejszej emerytury z dwoch powoddw - z powodu nie osiagniecia



wieku emerytalnego oraz ze wzgledu na brak udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W wyniku wniesionego odwotania sprawa trafila do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 23 kwietnia 2012r. Zmiana decyzji organu
rentowego przez organ odwolawczy — zdaniem Sadu — nie wynikala jednak z bledéw, obcigzajacych Zaklad
odpowiedzialno$cia za nieterminowa wyplate §wiadczenia emerytalnego.

Ustalenie tego, czy w niniejszej sprawie organ rentowy dopuscil sie zawinionego op6zZnienia w ustaleniu prawa do
Swiadczenia i jego wyplaty na rzecz J. B., wymaga uprzedniego zbadania, czy Zaklad w dacie wydawania decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury z dnia 3 kwietnia 2012r., znak: ENMS/6/(...), w ramach
swoich ustawowych kompetencji i obowigzkéw mogl i powinien wydaé decyzje innej tresci. Odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ negatywna.

W dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 6 marca 2012r., J. B. mial skoniczone 59 lat, a wymagany prawem
wiek emerytalny, czyli 60 lat, o ktérym mowa

w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, osiagnal dopiero z dniem 23 kwietnia 2012r. Organ rentowy wydajac
decyzje w dnia 3 kwietnia 2012r. nie mogl zatem przyznaé ubezpieczonemu prawa do emerytury cho¢by z uwagi na
brak spelnienia przez niego podstawowego wymogu - wieku emerytalnego. Nawet jesli przyjac, ze organ rentowy
wydalby decyzje w zwigzku z wnioskiem o emeryture

w ostatnim dniu 30-dniowego terminu obowigzujacego organ rentowy na wydanie decyzji, o ktorym mowa w art. 118
ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli nie 3 kwietnia 2012r., a 5
kwietnia 2012r., to ubezpieczony nadal nie spelnialby przestanki wieku emerytalnego, ktora jest jednym z wymogdéw
koniecznych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W tym
zakresie bez znaczenia pozostaje fakt, iz ubezpieczony uzyskal wiek emerytalny w trakcie postepowania odwolawczego,
bowiem zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, przedmiotem postepowania w sprawach dotyczacych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Co do zasady badanie legalnosci decyzji jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu prawnego i faktycznego istniejacego w chwili ustalenia do niego prawa. O zasadnoSci
przyznania lub odmowy przyznania $§wiadczenia decyduja bowiem wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w ktorych
posiadaniu moégl i powinien znajdowac sie organ rentowy w chwili wydawania zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007r., I UK 316/06, LEX numer 407524). OkolicznoSci rozpatrywanej sprawy
wskazuja, iz w dniu 3 kwietnia 2012r. Zaklad nie mogt wyda¢ decyzji innej niz odmawiajacej prawa do wezesniejszej
emerytury z uwagi na fakt, iz w tej dacie J. B. nie mial ukonczonych 60 lat.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania administracyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie dysponowat
pelnym materialem dowodowym. Ubezpieczony nie przedstawil organowi rentowemu $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Nadto $wiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 1994r. nie zawieralo zapisu dot.
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ale wskazywalo trzy rézne stanowiska pracy J. B., z ktérych nie
kazde ujete jest w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Nadto w kartach
wynagrodzen z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) zostalo podane jeszcze inne stanowisko pracy J. B. anizeli te
wyszczegblnione w Swiadectwie pracy, tj. Slusarz. Wobec tego organ rentowy mial podstawy, by uznaé, ze material,
ktérym dysponowal (dokumentacja placowa przestana przez Archiwum na wniosek organu rentowego i §wiadectwo
pracy) nie sa materialem dajacym podstawy do uznania, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
calym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo podkreslenia
wymaga to, ze organ rentowy na podstawie wskazanych dowodéw — tam, gdzie praca ubezpieczonego nie budzila
watpliwos$ci, uwzglednil ja jako prace w warunkach szczegblnych (okresy od 1 stycznia 1980r. do 28 lutego 1988r.
oraz od 1 marca 1990r. do 31 grudnia 1992r.). W pozostalym zakresie na podstawie opisanych dokumentéw oraz



z uwagi na nieScistoSci, stanowiska, na ktérych praca nie jest kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych
zgodnie z powolanymi przepisami (starszy majster czy Slusarz), nie zostaly przez Zaklad uwzglednione, gdyz material
pozostajacy w dyspozycji Zakladu nie dawal ku temu podstaw. Dopiero w postepowaniu sgdowym wszczetym na
skutek odwolania J. B., dopuszczony zostal dowod w zeznan swiadkdw i ubezpieczonego oraz dowod z opinii dwoch
bieglych sadowych specjalistow ds. BHP. Biegly J. C., wydajac pierwsza w sprawie opinie, stwierdzil, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 1 stycznia 1982r. do dnia 5 sierpnia 1994r. ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych, lecz wcze$niejsze zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od dnia
29 sierpnia 1974r. do dnia 31 grudnia 1981r. nie mialo juz charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero
drugi z bieglych specjalistow ds. BHP w opinii z dnia 12 marca 2013r. stwierdzil, ze zatrudnienie ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 1 sierpnia 1994r. mialo charakter
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze jezeli zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona
ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie
podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (wyrok Sadu
Apelacyjnego

w L. z dnia 8 maja 2014r., III AUA 1360/13, LEX nr 1477218). Inaczej mdéwiac, organ rentowy jest zobowiazany
do zaplaty odsetek od nieprzyznanego w terminie Swiadczenia, jeSli Sad przyznal prawo do niego na podstawie
dokumentow juz znanych Zakladowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX numer

1227452).

W przedmiotowej sprawie — jak zostalo wskazane — organ rentowy nie dysponowal pelnym materialem, na podstawie
ktorego biegla M. M. zaliczyla nieuwzgledniony wczesniej okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) do pracy w szczeg6lnych warunkach. Biegla wydajac opinie dysponowala kompletnym materialem
dowodowym, w ktoérego posiadaniu nie znajdowal sie Zaklad przy wydawaniu decyzji z dnia 3 kwietnia 2012r.
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury, z uwagi na ograniczony wachlarz srodkéw dowodowych, ktérymi
dysponuje w postepowaniu dot. ustalania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Poza dokumentami
zawartymi w aktach osobowych ubezpieczonego i aktach rentowych, biegla znala takze tre$¢ zeznan Swiadkow S.
W. i W. M. (2) oraz ubezpieczonego, ktore stanowily istotne zrédlo wiedzy na temat charakteru i czasu pracy
ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw, by organ rentowy obciaza¢ odpowiedzialno$cia za
opbzniong wyplate $wiadczenia rentowego.

Wyrok Sadu wplynal do organu rentowego w dniu 5 grudnia 2013r., co potwierdzone zostalo odpowiednim
dokumentem w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru (akta o sygn. VII U 652/12). Majac zatem na uwadze
wskazane okolicznoS$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, dopiero uprawomocnienie sie wyroku z dnia

30 lipca 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 652/12, dalo podstawy do wydania przez organ rentowy decyzji
z dnia 9 stycznia 2014r., znak: ENS/6/(...). Wobec powyzszego, organ rentowy nie uchybil przepisowi art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ostatnig okoliczno$cia niezbedna
do wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bylo doreczenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 lipca
2013r., ktére nastapilo w dniu 5 grudnia 2013r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin 30 dni na wydanie decyzji. Skoro
organ rentowy wydal decyzje wykonujaca powyzszy wyrok w dniu 9 stycznia 2014r., to nie mozna méwi¢ o zwloce,
skutkujacej obowiazkiem wyplaty odsetek. Zwloka nastapila jedynie za okres od dnia 8 stycznia 2014r. do dnia 17
stycznia 2014r. (data wyplaty Swiadczenia emerytalnego wraz z wyr6wnaniem), ale z tego tytulu Zaklad wyplacit J.
B. odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

(...)



