Sygn. akt VII U 715/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 lutego 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustalenia wysokoéci kapitatu poczatkowego odwolujacej B. S. (1) zalicza
okres skladkowy zatrudnienia w (...) z siedziba w W. od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 16 pazdziernika 1995 r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2016r. (data prezentaty w ZUS) B. S. (1) zlozyta
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 lutego 2016r. Znak: (...), zaskarzajac ja w caloSci. Odwolujaca zarzucit

skarzonej decyzji:

« naruszenie art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej poprzez nieuwzglednienie do jej okresu sktadkowego okresu
pracy od 1 lipca 1992r. do 16 pazdziernika 1995r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, podczas gdy w

ww. okresie odwolujaca Swiadczyla prace w (...)/(...),

+ bledna ocene dokumentacji znajdujacej sie w aktach odwolujacej poprzez przyjecie, ze od wynagrodzenia

osigganego z tytulu zatrudnienia nie byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenie spoleczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wnioslta o zmiane skarzonej decyzji
i uwzglednienie ww. okresu pracy do ustalenia kapitalu poczatkowego.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w spornym okresie byla zatrudniona w (...). W okresie
zatrudnienia,

na podstawie umowy o (...) (Dz. U. zal. 37 poz. 290

z 21 listopada 1988r.) obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal przejety przez Panstwo Polskie.
Ubezpieczona zaznaczyla roéwniez, Ze jej kolezanka pracujgca z nia w spornym w okresie zatrudnienia uzyskata
zaliczenie swojego okresu zatrudnienia

w (...) do ustalenia kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wnibst o odrzucenie odwolania B. S. (1) na podstawie art. 199 par. 2 k.p.c., ewentualnie oddalenie

ww. odwolania na podstawie art. 477( 4) §1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na treé¢ art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym okresem skladkowym jest okres za ktory skladka na ubezpieczenie spoleczne zostata faktycznie
oplacona. W oparciu o powyzsze organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem
odwolujacej o ustalenie kapitalu poczatkowego organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie ubezpieczona
uzyskiwala wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...), jednakze od osiagnietego dochodu nie byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze kwestia uwzglednienia spornego okresu
zatrudnienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego byla juz przedmiotem rozstrzygniecia

tut. Sadu Okregowego z dnia 20 lutego 2007r., na podstawie ktorego Sad ten oddalil odwolanie ubezpieczonej, wobec
czego przedmiotowy okres jest objety powaga rzeczy osadzone;j.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017r. pelnomocnik odwolujacej popart odwolanie
i wnibsl o zaliczenie okresu zatrudnienia B. S. (1) w (...) od 1 lipca 1992r. do 16 pazdziernika 1995r. do wysoko$ci
kapitalu poczatkowego (k. 80 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 17 lutego 1992r. do 16 pazdziernika 1995r. B. S. (1) byla zatrudniona w organizacji (...) (dalej rowniez
jako (...)), podlegajacej (...) (dalej rowniez jako (...)). Odwotujaca byta pracownikiem merytorycznym, pracowala

na stanowisku specjalisty ds. projektéw, w wymiarze 40 godzin tygodniowo. Podobnie

jak inni pracownicy, odwolujaca byla zatrudniona na podstawie kontraktéw w postaci umowy o prace na czas
okreslony, zawieranej na okres 3 lub 4 lat. Po uplywie tego czasu umowy byly przedluzane ($wiadectwo pracy k. 10
a.r., zeznania $wiadkow A. O. k. 52 a.s., R. L. k. 52 a.s., K. N. k. 79-80 a.s.).

Poczatkowo, przez okres okolo poét roku, (...) odprowadzato sktadki na ubezpieczenia zatrudnianych pracownikow.
Nastepnie pracodawca odwolujacej, powolujac sie na tresé konwencji dotyczacych przywilejow i immunitetbw ONZ
i organizacji wyspecjalizowanych, poinformowal pracownikéw, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne nie musza by¢
odprowadzane. Pracodawca nie uiszczat skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudniania B. S. (1), czego
odwotujaca byla §wiadoma (zeznania §wiadkoéw A. O. k. 52 a.s., R. L. k. 52 a.s., K. N. 79-80 a.s., zeznania odwolujacej
k. 56-57 a.s., pismo informacyjne (...) k. 15 a.r.).

Z tytuhlu zatrudnienia w ww. organizacji odwotujaca uzyskala w okresie od lutego
do czerwca 1992r. wynagrodzenie w wysoko$ci 42.463.200,00 zlotych (informacja
z inspektoratu ZUS k. 25 a.r.).

W dniu 4 sierpnia 2003r. B. S. (1) zlozyta w (...)Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. wniosek o ustalenie
kapitatlu poczatkowego (wniosek z zalgcznikami k. 1-27 a.r.).

W przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego B. S. (1) organ rentowy wydal dwie decyzje znak: (...): pierwsza w
dniu 4 maja 2005r.,



na podstawie ktorej ustalil kapital poczatkowy odwolujacej w wysokos$ci 151.015,04 zl, okresy skladkowe: 13 lat, 6
miesiecy i 19 dni, okresy nieskladkowe: 3 miesigce i 28 dni oraz, po przedlozeniu przez odwotujaca dodatkowe;j
dokumentacji, druga w dniu 21 lipca 2005r.,

na podstawie ktorej ustalil wysoko$é kapitalu w wymiarze 165.118,36 zl, okresy sktadkowe: 13 lat, 6 miesiecy i 19
dni, okresy niesktadkowe: 2 lata, 6 miesiecy i 19 dni. W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze do
ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego nie uwzglednit okresu jej zatrudnienia od 1lipca 1992r. do 16 pazdziernika
1995r., gdyz nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne (decyzje ZUS: z 04.05.2005r. k. 48-51 a.r., z
21.07.2005r. k. 61-63 a.r.).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2005r. byla przedmiotem odwotania B. S. (1), ktéra wnosita
w tutejszym Sadzie Okregowym o zaliczenie okresu zatrudnienia w (...) od 1 lipca 1992r. do 16 pazdziernika 1995r.
Jako okresu nieskladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Sprawie nadano sygnature akt

VII U 540/05. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007r. Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie oddalil odwolanie B. S. (1) (dokumentacja dot. postepowania odwolawczego od decyzji ZUS k. 65-83
a.r., akta sprawy VII U 540/05).

B. S. (1) kilkukrotnie zwracala sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego. Ostatecznie organ rentowy wydal w dniu

26 lutym 2016r. Skarzong decyzje, na podstawie ktorej ustalil kapital poczatkowy odwolujacej w wysokoéci 174.914.19
z}. Organ rentowy, tak jak w poprzednich decyzjach

w przedmiocie wysokoSci kapitalu poczatkowego odwolujacej, nie uwzglednil okresu jej zatrudnienia w (...) od 1 lipca
1992r. do 16 pazdziernika 1995r. Do ustalenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal okres dziesiecioletni z lat od 1989 do 1998, przyjmujac za lata 1993 i 1994 kwote (wnioski odwolujacej k. 86 i
92 a.r., decyzja ZUS z 06.03.2012r. k. 90-91 a.r., skarzona decyzja ZUS z 26.02.2016r. k. 112-119 a.r.).

B. S. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji do tutejszego Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie
k.2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. O., R. L. i
K. N. oraz zeznan odwolujacej, a takze w oparciu o akta spraw o sygnaturach: VII U 540/05,

VII U 466/07, VII U 591/11. Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom i uznal je za wiarygodne, gdyz ich walor
nie byl kwestionowany przez strony. Treé¢ zeznan §wiadkéw oraz odwolujacej byta dla Sadu logiczna, spéjna ze soba
wzajemnie oraz korespondowala z treécia zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad mial rowniez na wzgledzie zalaczone do niniejszej sprawy akta wyzej wymienionych spraw. Sad dokonat analizy
akt sprawy VII U 540/05 w zakresie, w jakim bylo to konieczne z perspektywy podniesionego przez organ rentowy
zarzutu powagi rzeczy osadzone;j. Z kolei aktami spraw VII U 466/07 i VII U 591/11 positkowal sie w takim zakresie,
w jakim sytuacja K. N. — kolezanki odwolujacej z pracy w okresie jej zatrudnienia w (...) byla zblizona do sytuacji
odwolujacej. W szczego6lnosci Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotem sporu w ww. sprawach byla tozsama kwestia
mozliwo$ci uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 26 lutego 2016r. Znak: (...) bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl mozliwosci uwzglednienia okresu zatrudnienia ubezpieczonej w
organizacji (...) od 17 lutego 1992r. do 30 wrze$nia 1996r.

Zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887)
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy przed dniem wejécia



w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala
sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.
174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy dla os6b

w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia

w zycie ustawy (art. 173 ust. 3).

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w
art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie
z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3).

W mys¢l art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6ow skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na mocy skarzonej decyzji ustalil kapital poczatkowy w oparciu o powyzsze przepisy,
przy czym do ustalenia kapitatu poczatkowego B. S. (1) nie uwzglednil okresu wykonywania przez nig pracy w (...) od
17 lutego 1992r. do 30 wrzeénia 1996r. wskazujac, Ze za ten okres pracodawca nie oplacil za nig skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Stanowisko organu rentowego zakwestionowala odwolujaca, ktéra wskazala, ze
zatrudniajgca ja na podstawie umowy o prace instytucja byla zwolniona

z oplacania skladek, a obowiazek ten przejelo na siebie panistwo Polskie. Z tych tez wzgleddw istota rozwazan Sadu byto
ustalenie, czy wobec stanu faktycznego niniejszej sprawy wnioskodawezyni byta zobowigzana wykazaé, iz za sporny
okres byly odprowadzane na nig skladki na ubezpieczenia spoteczne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do podniesionego przez pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad
odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi osobami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis ten - zaréwno z punktu widzenia przestanki
lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany w powiazaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje
zakres powagi rzeczy osadzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Prawomocny wyrok sagdu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, o wystapieniu
stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$c
stron (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania



Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta
na nowych dowodach majacych wplyw

na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad

do sprawdzenia jej prawidlowosci (zob. tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze

co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wczeSniejszej decyzji i postepowania weczeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia
ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna
nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 19 lutego 2007 r., I UK 266/06, oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Juz wiec choéby z tego powodu
zarzut pelnomocnika organu rentowego nalezaloby uznac

za niezasadny, nalezy jednak dodatkowo zaznaczy¢, ze odwolanie B. S. (1)

od decyzji 21 lipca 2005r., inicjujacym postepowanie prowadzone w tutejszym Sadzie Okregowym pod sygnatura VII U
540/05, dotyczylo zadania ubezpieczonej uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia jako okresu nieskladkowego.
W niniejszym postepowaniu odwolujaca dochodzi za$ ogélnie uwzglednienia ww. okresu zatrudnienia przy ustalaniu

kapitalu poczatkowego. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 477'# § 1i 2 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy z odwolania
od decyzji ZUS przez sad ubezpieczen spolecznych jest wytyczony zaréwno trescia zaskarzonej decyzji, jak i treécig
odwolania, nalezy stwierdzi¢,

ze wydanie przez tut. Sad Okregowy wyroku oddalajacego odwolanie ubezpieczonej nie przesadzilo o kwestii
ewentualnego zaliczenia spornego okresu jako okresu skladkowego, gdyz ubezpieczona w postepowaniu VII U 540/05
o to nie wnosita; przeciwnie, zaréwno

w pismach procesowych, jak i w o§wiadczeniach skladanych na rozprawach wskaza¢ mozna wyraznie, ze odwolujaca
domagala sie zaliczenia ww. okresu jako niesktadkowego. Oznacza to, ze pozostala do rozwazenia kwestig jest
ewentualne zaliczenie spornego okresu jako okresu skladkowego. Stad tez w ocenie Sadu nie sposbéb przyjac
argumentacji pelnomocnika organu rentowego za zasadna; skoro bowiem uwzglednienie spornego okresu bylo
rozwazane jedynie cze$ciowo, zgodnie z zakresem zaskarzenia, to w tych okoliczno$ciach nie zachodzily podstawy
do uznania kwestii uwzglednienia tego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego odwolujacej jako objetej powaga rzeczy
osadzonej w catoSci. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 § 2 k.p.c.
zgodnie z wnioskiem organu rentowego.

Odnoszac sie za§ do meritum sporu wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania odwolujaca podnosila okolicznosé,
zgodnie z ktora jej pracodawca byl zwolniony z obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazac
jednak nalezy, ze (...), zgodnie z tre$cia przywolanego przez odwolujacg art. VI § 9 umowy o (...) z20 lipca 1956r., ktora
weszla w zycie w stosunku do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dnia 29 grudnia 1987 r., jak réwniez zarzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1992r. w sprawie zaniechania i ustalania i poboru dochodowego od niektérych
0s0b fizycznych (M.P. z 1992r. nr 39 poz. 288 i 299) oraz zarzadzenia zmieniajacego ww. zarzadzenie z dnia 23 marca
1993r. (M.P. z 1993 nr 15 poz. 122) byla zwolniona z obowiazku oplacania podatku dochodowego od os6b fizycznych
od wartoSci wymienionych w zarzadzeniu $wiadczen (w przypadku pracownikow (...) uposazen). Brak natomiast
podstaw prawnych pozwalajacych stwierdzi¢, ze organizacja ta byla rowniez zwolniona z obowigzku oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zatrudnianych pracownikéw, a obowiazek ten, zgodnie z twierdzeniami odwolujacej, ciazyt
na Panstwie Polskim.

Sad Okregowy wskazuje jednak, ze mozliwos¢é uwzglednienia spornego okresu — przypadajacego na okres przed
wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego w zaleznoéci od oplacania skladek przez pracodawce, to nalezy zaznaczyé, ze kwestia ta byla
przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. II UK 185/06 Sad Najwyzszy przesadzil,
ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania



przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzaleznienie
uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres sktadkowy od oplacenia przez
pracodawce skladek, ktociloby sie z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby bowiem zréznicowanie pracownikéw pozostajacych
w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku
wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektérych a nie wszystkich
pracownikéw. Wynika to stad, ze na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowania
ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.

w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania

do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. z1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zglaszania do ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace
nie wiecej niz 20 pracownikéw, a zaklady zatrudniajace wiekszg liczbe pracownikéw zglaszaly ich do ubezpieczenia
przez podanie lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku
nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne
w naleznej wysokoS$ci, nie bylo mozliwoSci stwierdzenia faktu oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego
pracownika. Skoro wykazanie faktu oplacenia sktadek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszoéci
pracownikéw za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres skladkowy, nie mozna
przyjac, ze dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest oplacenie skladki przez
pracodawce. Warunki uzyskania prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci nie moga by¢ bowiem zréznicowane w
stosunku do pracownikéw w zaleznosci od wielkoS$ci zatrudniajacego ich zakladu pracy.

W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem

w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art.
6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia
przez pracodawce skladek

na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu,
a takze zeznania $wiadkow. Nie ma tu wiec mowy o obowiazku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie
do ubezpieczenia i oplacanie skladek (por. przykladowo wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2012r. 111
AUa 586/12 oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 21 kwietnia 2016r. V U 952/15).

W ocenie Sadu Okregowego prezentowane wyzej poglady orzecznictwa w zakresie interpretacji art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze sporny okres
zatrudnienia odwolujacej w Miedzynarodowej Pomocy Polskim Przedsiebiorcom w okresie od 17 lutego 1992r. do 16
pazdziernika 2015r. byl okresem przypadajacym przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej, co oznacza,

ze odwolujaca nie byta zobowigzana wykazac, ze w tym okresie byly odprowadzane przez jej bylego pracodawce skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Wystarczajace byto wykazanie przez ubezpieczona, ze pozostawala w stosunku pracy,
co wynika wprost z zalagczonych do akt sprawy i akt rentowych dokumentéw kadrowych oraz zeznan $§wiadkow i
odwolujacej.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze podobne stanowisko zostalo przyjete przez sad ubezpieczen spotecznych w sprawie
kolezanki odwotujacej z pracy K. N. prowadzonej pod o sygn. akt VII U 466/07, ktéra réwniez byla zatrudniona

w (...) w okresie przypadajacym na okres zatrudnienia ubezpieczonej (od 14 marca 1994r. do 30 sierpnia 1996r.).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie B. S. (1)

za zasadne. Sporny okres zatrudnienia podlega zaliczeniu na poczet ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego B.
S. (1) zgodnie z wnioskiem pelnomocnika odwolujacej z dnia 27 czerwca 2017r. w zakresie od 1 lipca 1992r. do 16
pazdziernika 1995r. Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzialu w W. na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekajac zgodnie z trescia sentencji wyroku.



Zarzadzenie: (...)
(...)



