Sygn. akt VII U 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020r. w Warszawie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

w zwiazku ze skarga J. F. na bezczynno§¢é organu rentowego

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje radcy prawnemu M. T. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego (...)kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) podwyzszona o podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
J. F. z urzedu oraz kwote 51 z} (piec¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. F. w dniu 11 lutego 2013r. zlozy} skarge na bezczynno$é organu rentowego, domagajac sie nakazania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przeprowadzenia komisji lekarskiej w ciagu 30 dni od zlozenia wniosku,
wyplaty zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy na zdrowiu i za krzywdy moralne oraz za poniesione straty w
kwocie 20.000 zl, a takze ukarania wladz ZUS grzywna w kwocie 40.000 zl za jego wykluczenie, dyskryminacje oraz
pogorszenie i szkodzenie jego zdrowiu i zyciu.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wskazal, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia w dniu 31
pazdziernika 2012r. zlozyt wniosek do organu rentowego o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na uptywajacy
w dniu 30 pazdziernika 2012r. okres, na ktory zostalo mu przyznane §wiadczenie. ZUS swoim dzialaniem doprowadzil
go wykluczenia, dyskryminujac i pozbawiajac dostepu do leczenia. Ubezpieczony wskazal, ze nie posiada $rodkow
finansowych, aby wykupi¢ leki. Ponadto nie moze pracowac oraz nie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, poniewaz
wszystkie oryginalne $wiadectwa pracy znajduja sie w organie rentowym (odwolanie z dnia 11 lutego 2013r., k. 7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania,
wskazujac ze nie jest wlasciwy do rozpoznania zlozonego wniosku o rente. Wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z racji tego, ze ubezpieczony wskazal adres zameldowania przy ul. (...) lokal (...) w
miejscowosci E.. Wobec powyzszego wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w dniu 4 grudnia 2012r. zostal
przekazany do rozpoznania Oddzialowi ZUS w B..

W zwiazku z powyzszym organ rentowy podniosl, ze brak jest usprawiedliwionych podstaw, aby ubezpieczony mog}
domagac sie wydania decyzji przez ZUS (...)Oddzial w W.. Jeéli chodzi za$ o zadania sformulowane w puntach 21i 3



odwolania, to nie podlegaja one rozpoznaniu w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych. Poza tym musza
zosta¢ uznane za oczywiécie bezzasadne w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do Swiadczenia, jakiego sie domaga,
nie zostalo ustalone orzeczeniem ZUS lub organu odwolawczego (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2013r.,
k. 29-30 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 27 czerwca
2013r. stwierdzil swa niewlasciwo$é i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku V Wydzial
Pracyi Ubezpieczen Spolecznych, a ten Sad postanowieniem z dnia 26 lipca 2013r. wylaczyl do odrebnego rozpoznania
roszczenie J. F. o zaplate zado$cuczynienia i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
(...) Cywilny, natomiast zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. wezwatl (...) Oddzial w B. do zlozenia odpowiedzi
w sprawie skargi ubezpieczonego na bezczynnos$é organu rentowego (postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa —
Praga z dnia 27 czerwca 2013r., k. 53 a.s., postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2013r., k.
54 a.s., zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2013r., k. 66 a.s., pismo skierowane do (...) Oddzial w B., k. 68 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie skargi, a uzasadniajac
swe stanowisko wskazal, ze wniosek J. F. dotyczacy przywrocenia prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy z dnia
31 pazdziernika 2012r. otrzymal do rozpoznania w dniu 14 listopada 2012r. W dniu 7 maja 2013r. lekarz orzecznik
ZUS przeprowadzil badanie odwolujacego. Odwolujacy, ktory orzeczenie lekarza orzecznika otrzymal w dniu 14 maja
2013r., nie wnibst od niego sprzeciwu. W zwigzku z tym w dniu 4 czerwca 2013r. zostala wydana decyzja odmawiajgca
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. J. F. w dniu 25 czerwca 2013r. zlozyl odwolanie od decyzji, w
wyniku czego w dniu 12 lipca 2013r. sprawa zostata przekazana do Sadu Okregowego (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 listopada 2013r., k. 101 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik ustanowiony dla J. F. z urzedu podtrzymal skarge na bezczynno$¢ organu
rentowego w zwigzku z niewydaniem decyzji w przedmiocie przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy i w oparciu o art. 477'% § 3 k.p.c. wniosl o stwierdzenie, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy
nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Dodatkowo zawnioskowal o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm prawem przepisanych, podwyzszonych o podatek VAT, ktoére nie zostaly
oplacone w calo$ci ani w cze$ci oraz o zasgdzenie zwrotu wydatkdw poniesionych z tytulu wysylanej korespondencji w
kwocie 51 z} (pismo procesowe pelnomocnika ubezpieczonego zlozone w dniu 17 sierpnia 2020r., k. 261 a.s., wniosek
z dnia 17 listopada 2020r., k. 268 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. F. w okresie od 1 listopada 2011r. do 31 paZdziernika 2012r. mial przyznana rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 11 kwietnia 2012r., k. 89 a.s.). W dniu 31 pazdziernika
2012r. zlozyl w ZUS Inspektorat W. — P. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(wniosek z dnia 31 pazdziernika 2012r., k. 3 a.s.). Zostal on przekazany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. (potwierdzenie przekazania, k. 33 a.s.).

W postepowaniu prowadzonym przez (...) Oddzial w B. J. F. zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 7 maja 2013r. uznal, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 wrze$nia
2013r. Za date powstania niezdolno$ci przyjety zostal dzien zlozenia wniosku przez ubezpieczonego (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 maja 2013r., k. 81 a.s.). Nastepnie, ze wzgledu na brak sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 4 czerwca 2013r. decyzje znak: (...)w ktorej
odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 4 czerwca 2013r., k. 28 a.r.).
J. F. wnio6st odwolanie od tej decyzji. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga pod
sygnaturg akt VIIU 1756/13. W sprawie tej wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad oddalil odwolanie J. F. od decyzji
Zakladu (...)Oddzial w B. z dnia 4 czerwca 2013r., a roszczenie o zado$éuczynienie przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku I Wydzial Cywilny (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 23 kwietnia
20157, k. 160 a.s.).



J. F. wnib6st apelacje od wyroku wydanego w dniu 23 kwietnia 2015r. Po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w
Warszawie (...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r. uchylil zaskarzony wyrok
w czeSci oddalajacej odwolanie J. F. i sprawe przekazal Sadowi (...)w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Ponadto zmienil postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze roszczenie o
zado$céuczynienie przekazal wedlug wlasciwosci Sagdowi Okregowemu w Warszawie, oddalajac zazalenie w pozostalej
czesci (apelacja odwolujacego z dnia 9 czerwca 2015r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2016r., k. 465-473 i 563-564 akt sprawy o sygn. VIIU 1756/13).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z dnia 29 maja 2019r. oddalit
odwolanie J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 4 czerwca 2013r. oraz nie obcigzyt
odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego (wyrok z dnia 29 maja 2019r., k. 1143 akt sprawy
o sygn. VII U 1986/16). Sad Apelacyjny w Warszawie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. wyrokiem z
dnia 4 marca 2020r. oddalit apelacje J. F. (wyrok z dnia 4 marca 2020r., k. 1202 akt sprawy o sygn. VII U 1986/16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktére w zakresie, w jakim wynikaly z nich
powyzsze okolicznoSci, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga J. F. na bezczynno$c¢ organu rentowego podlegala oddaleniu.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym przewidujacym szczeg6lne

uregulowania. W sprawach tych, zgodnie z art. 477 ® k.p.c., droga sadowa rozpoczyna sie - po zakonczeniu
postepowania administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji tego organu. Zgodnie

z art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 477° § 4 k.p.c. odwolanie do sadu przystuguje
roOwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub inne
roszczenia. Odwolanie mozna wnie§é¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Oznacza to, ze w tym przypadku, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ustawodawca dopuscit - na zasadzie wyjatku - mozliwo$é wniesienia

odwolania, mimo braku decyzji organu rentowego. Wowczas, zgodnie z treécig art. 4774 § 11 2 k.p.c., sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o
tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ
rentowy mialo miejsce z razagcym naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wnidst skarge na bezczynno§é organu rentowego w zwigzku z niewydaniem
decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W dacie zlozenia tej skargi, a wiec
11 lutego 2013r., organ rentowy faktycznie nie rozpoznal wniosku J. F. 0 ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Taki wniosek ubezpieczony zlozyl w dniu 31 pazdziernika 2012r., a wiec w chwili skladania
rozpatrywanej skargi, bezczynno$¢ ZUS-u przekraczala okres 2 miesiecy. W toku postepowania doszlo jednak do
rozpoznania ww. wniosku, gdyz (...) Oddzial w B. decyzja z dnia 4 czerwca 2013r. odméwil J. F. prawa do $wiadczenia,
o ktore wystgpil. Bezczynno$¢ organu rentowego, mimo Zze poczatkowo wystepowala, zostala wiec ostatecznie

usunieta. To spowodowalo, Ze zastosowanie art. 477'4 § 3 k.p.c. w istocie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Do takiego
wniosku prowadzi brzmienie wskazanego przepisu i rozstrzygniecia, jakie w przypadku bezczynno$ci moze wydac sad.
Zobowiazuje on organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny,
lub orzeka co do istoty sprawy. Celem analizowanego przepisu jest wiec wyeliminowanie stanu bezczynnosci, przy
czym mozliwo$ci prowadzace do tego sa dwie — albo sad zobowigze ZUS do wydania decyzji w okre§lonym terminie,
albo sam — mimo braku decyzji, co w istocie jest traktowane jako odmowa przyznania okre$lonego $wiadczenia
— orzeknie co do istoty sprawy. Innych rozstrzygnie¢ ustawodawca w przypadku bezczynnosci nie przewidzial. To
sugeruje wiec, jaki cel w rzeczywistos$ci przySwieca temu postepowaniu, ktore inicjuje skarga na bezczynno$c. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal w dniu 4 czerwca 2013r. decyzje w przedmiocie wniosku J. F. odmawiajac



mu ponownego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Stan bezczynnoéci, cho¢ zaistnial, zostal

wiec ostatecznie wyeliminowany, co powoduje brak mozliwosci zastosowania art. 477'4 § 3 k.p.c. i orzeczenia w jeden
z dwoch oznaczonych tam sposobow, tym bardziej ze decyzja, jaka zapadla w dniu 4 czerwca 2013r. zostala poddana
kontroli sadu, ktéry prawomocnie orzekt o oddaleniu odwolania J. F..

Analizujac stanowisko prezentowane przez ubezpieczonego i jego pelnomocnika, podkre§li¢ nalezy, ze pelnomocnik
— majac $wiadomo$¢ regulacji, jakie w razie bezczynno$ci organu rentowego zawiera kodeks postepowania cywilnego
- ostatecznie nie wnosit ani o zobowigzanie Zakladu do wydania decyzji w okre$lonym terminie, ani o rozstrzygniecie
przez sad co do istoty sprawy. Takie rozstrzygniecia z powodu, o ktérym byla mowa, nie moglyby zapas¢, bo decyzja
ZUS zostala wydana, a i sad — tylko w innym postepowaniu — ostatecznie orzek! juz o istocie sprawy, a wiec o rencie
z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra ubezpieczonemu nie zostala przyznana.

Jedynym zadaniem, o jakim sad powinien byl orzec w toczacym sie postepowaniu — w zwigzku ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez pelnomocnika ubezpieczonego — bylo zadanie stwierdzenia, ze niewydanie decyzji przez
organ rentowy nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Jednak zadanie to nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. K.

powolany art. 477'4 § 3 k.p.c. przewiduje wprawdzie takie rozstrzygniecie, ale nie ma ono charakteru samoistnego. Z
ww. przepisu wynika bowiem, ze sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji
w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad
stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze stwierdzenie o tym, czy niewydanie decyzji nastapilo z razacym naruszeniem
prawa ma miejsce tylko w razie wydania jednego z dwoch mozliwych rozstrzygnieé, a wiec w razie zobowigzania
organu rentowego do wydania decyzji w okre§lonym terminie, albo w razie orzeczenia przez sad w sprawie ze skargi na
bezczynno$c co do istoty sprawy. Wskazuje na to zwrot ,jednoczesnie”, ktory zdaniem Sadu zostal przez ustawodawce
uzyty celowo, wskazujac na mozliwo$¢ rozstrzygniecia o tym, czy niewydanie decyzji nastgpilo z razacym naruszeniem
prawa, jedynie w przypadku wydania jednego z dwoch przewidzianych tym przepisem rozstrzygnie¢. Ustawodawca
nie przewidzial wiec, aby rozstrzygniecie, jakiego domagal sie ubezpieczony, stanowilo niezalezny od innych, trzeci
sposbb, w jaki mozliwe byloby rozpoznanie skargi na bezczynno$¢. Takie rozstrzygniecie stanowi element orzeczenia
sadu, tylko wtedy kiedy sad ten merytorycznie rozpoznajac skarge zobowiazuje ZUS do wydania decyzji w okreSlonym
czasie, badz sam orzeka w sprawie co do istoty. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zadne z tych rozstrzygnie¢ w przedmiotowej
sprawie nie moglo zapa$¢ z powodoéw, o ktérych byta mowa, to zarazem niemozliwe bylo stwierdzenie, czy niewydanie

decyzji nastapilo z razacym naruszeniem prawa. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ubezpieczony byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktérego koszty nie zostaly
pokryte w calo$ci ani w czeSci, Sad przyznal na jego rzecz 51 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow oraz kwote
180 zl w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnej ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349), ktéra podwyzszyl, na podstawie § 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia, o stawke podatku od towarow i ustug.



