Sygn. akt VII U 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Warszawie
sprawy K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.

o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwotania K. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialt w W.

z dnia 7 marca 2015 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. B. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia 15 grudnia
2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz K. B. (1) kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2016r. K. B. (1) zlozyla za poS$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w
W. odwolanie od decyzji z dnia 7 marca 2016r., nr (...), stwierdzajacej, ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 2 czerwca 2014 roku
do dnia 19 listopada 2015 roku oraz od dnia 16 grudnia 2015 roku, nie podlegala za$ temu ubezpieczeniu w okresie
od 20 listopada 2015r. do 15 grudnia 2015r.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia 19
listopada 2015r. oraz od dnia 20 listopada 2015r. do nadal.

W uzasadnieniu odwolania K. B. (1) wskazala, ze po terminie zlozyla wniosek o ponowne objecie ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 20 listopada 2015r., po zakoniczeniu urlopu rodzicielskiego i po terminie oplacila skladke na
ubezpieczenie spoleczne za okres od 20 listopada 2015r. do dnia 15 grudnia 2015r. z uwagi na chorobe. W tym czasie



leczyla sie na depresje i nie byla w stanie prowadzi¢ swoich spraw. ZUS posiada zwolnienie lekarskie od psychiatry
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy od dnia 19 listopada 2015r.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o wyrejestrowanie
i ponowne zarejestrowanie do ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i o
zweryfikowanie stanowiska ZUS co do braku zgody na oplacenie skladek za ten okres po terminie. Dla uzasadnienia
swego stanowiska K. B. (1) zacytowala uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007r. (I UZP 6/06) (odwolanie
z dnia 6 kwietnia 2016r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania K. B. (1) na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze K. B. (1) zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od dnia 2 czerwca
2014r. W okresie od dnia 21 listopada 2014r. do dnia 19 listopada 2015r. przebywala na zasitku macierzynskim i od
dnia 20 listopada 2015r. byla zobowigzana do zgloszenia siebie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

W dniu 21 grudnia 2015r. ubezpieczona zglosila wniosek o przywrdcenie terminu platnosci skladek na
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2015r. Pismem z dnia 25 stycznia 2016r. Zaklad poinformowal ubezpieczona
o bezprzedmiotowo$ci wniosku z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego w w/w terminie.
Ubezpieczona dopiero od dnia 1 grudnia 2016r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego. Dokument zgloszeniowy wplynal do Zakladu w dniu 16 grudnia 2015r., zatem jako
date objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przyjeto wlasnie ten dzieni. Podstawe dzialania organu
rentowego stanowil zacytowany przepis art. 14 ust. 11 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedz
na odwolanie z dnia 9 maja 2016r., k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. B. (1) od dnia 2 czerwca 2014 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. B. (1) i
z tego tytulu poczawszy od wskazanej daty byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej,
k. 31 a.s., (...) z dnia 2 czerwca 2014r., nienumerowana karta a.r.,(...), nienumerowane karty a.r.).

W zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona korzysta z pomocy ksiegowej A. E. (1), ktora
przygotowuje dla ubezpieczonej i wysyla droga elektroniczna dokumenty do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Skladki ubezpieczona placi jednak sama (zeznania K. B. (1), protokoél pisemny rozprawy w dniu 29 lipca 2016r., k.
34-35 a.s., e-protokol rozprawy z dnia 29 lipca 2016r., plyta CD — k. 36 a.s., zeznania Swiadka A. L. (1), protokol
pisemny rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2016r., k. 53-54 a.s., e-protokdl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016r., plyta
CD -k.55a.s.).

W okresie od dnia 21 listopada 2014r. do dnia 19 listopada 2015r. K. B. (1) przebywala na urlopie macierzynskim.
W tym czasie nie dokonywala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (zeznania K. B. (1), protokoél pisemny rozprawy w dniu 29 lipca 2016r., k. 34-35 a.s., e-protokoél rozprawy
z dnia 29 lipca 2016r., plyta CD — k. 36 a.s.).

W okresie urlopu macierzynskiego ubezpieczona miala problemy zdrowotne oraz osobiste. Nie byta w stanie zajmowac
sie dzieckiem, niczym sie nie interesowala i tylko w pewnych okresach przypominala sobie o konieczno$ci podjecia
jakich$ dziatan. W zwiazku z tym byla leczona w (...), przez lekarza psychiatre. Rozpoznano u niej reakcje adaptacyjna
o typie depresyjnym. Wizyty u psychiatry odbyly sie w dniach: 16 listopada 2015r., 21 grudnia 2015r. oraz 21 stycznia
2016r. Podczas pierwszej z nich zostalo wlaczone leczenie farmaceutyczne, ktore jednak nie przyniosto poprawy stanu
psychicznego i wywolalo polekowe uporczywe objawy uboczne. W zwigzku z tym w czasie drugiej wizyty nastapila
zmiana leku, podczas trzeciej za$ zwiekszono jego dawke. Dodatkowo, z uwagi na wystepowanie nasilonych objawow



depresyjnych, K. B. (1) od dnia 19 listopada 2015r. do dnia 11 stycznia 2016r. byla niezdolna do pracy i korzystala ze
zwolnienia lekarskiego (zeznania K. B. (1), protokol pisemny rozprawy w dniu 29 lipca 2016r., k. 34-35 a.s., e-protokot
rozprawy z dnia 29 lipca 2016r., plyta CD — k. 36 a.s., za§wiadczenie o leczeniu, k. 41 a.s.).

Pod koniec listopada 2015r. ubezpieczona w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych uzyskala informacje, ze po urlopie
macierzynskim wciaz podlega ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. W grudniu, gdy na jej konto nie wplynal zasilek chorobowy w zwigzku niezdolnoécia do pracy od dnia
19 listopada 2015r., ubezpieczona zadzwonila, a potem podjechala do Zakladu, aby wyjaéni¢ te sytuacje. Wowczas
uzyskala informacje, ze w czasie pobierania zasitku macierzynskiego powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a potem zarejestrowacé sie ponownie,
gdy nastapi zaprzestanie wyplaty zasitku macierzynskiego (zeznania K. B. (1), protokél pisemny rozprawy w dniu 29
lipca 2016r., k. 34-35 a.s., e-protokoél rozprawy z dnia 29 lipca 2016r., plyta CD — k. 36 a.s.).

Skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiac listopad 2015r. zostaly wyliczone przez ubezpieczona i przez nia
zaplacone w dniu 14 grudnia 2015r. Po dokonaniu zaplaty ubezpieczona skontaktowala sie z ksiegowa i poinformowata
ja o zaplacie skladek oraz o konieczno$ci ponownego zarejestrowania w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej (zeznania K. B. (1), protokét pisemny rozprawy w dniu 29 lipca 2016r., k. 34-35 a.s., e-
protokol rozprawy z dnia 29 lipca 2016r., pltyta CD — k. 36 a.s., potwierdzenie przelewu skladek, nienumerowane karty
a.r.).

W dniu 16 grudnia 2015r. K. B. (1) zlozyla dokument zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2015r. ( (...) z
dnia 16 grudnia 2015r., nienumerowana karta a.r.). Dodatkowo skierowala do organu rentowego w dniu 21 grudnia
20151. wniosek o przywrocenie terminu platnosci skladek za listopad 2015r., w ktérym powolala sie na problemy
zdrowotne zwigzane z epizodem depresji (wniosek z dnia 16 grudnia 2015r. o przywrocenie terminu platnosci skladek,
nienumerowane karty a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 25 stycznia 2016r. poinformowal ubezpieczona, ze jej wniosek z dnia
21 grudnia 2015r. o przyjecie skladek oplaconych po obowigzujacym terminie platnosci na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac listopad 2015r. zostal uznany za bezprzedmiotowy (pismo ZUS z dnia 25 stycznia 2016r.,
nienumerowana karta a.r.).

K. B. (1) wdniu 8 lutego 2016r. zlozyla w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji okreslajacej od kiedy obejmuje
ja ubezpieczenie chorobowe (wniosek K. B. (1) z dnia 8 lutego 2016r., nienumerowana karta a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 7 marca 2016r. wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil,
ze K. B. (1) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia 19 listopada 2015 roku oraz od dnia 16 grudnia 2015 roku,
nie podlegala za$ temu ubezpieczeniu w okresie od 20 listopada 2015r. do 15 grudnia 2015r. (decyzja ZUS z dnia 77
marca 2016r., nienumerowane karty a.r.). Ubezpieczona zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 6
kwietnia 2016r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej K. B. (1) i $wiadka A. E. (1).

Wskazane dowody byly spoéjne i korespondowaly ze soba potwierdzajac niesporne miedzy stronami: daty zgloszenia
K. B. (1) do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego; okres pobierania
zasitku macierzynskiego oraz korespondencje prowadzong przez ubezpieczona z Zakladem po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego. Jesli chodzi za$ o problemy zdrowotne ubezpieczonej w okresie trwania urlopu macierzynskiego i
pOZniej, to potwierdzily je korespondujace ze soba zeznania K. B. (1) oraz zaswiadczenie o leczeniu z dnia 10 sierpnia
2016r., ktorym Sad dal wiare.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w W. z dnia 7 marca 2016r., nr (...), zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie bylo w pierwszej kolejnoéci dokonanie interpretacji przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 963), zwanej
dalej ustawa systemowa, i ustalenie, czy w przypadku ubezpieczonej - ktéra w trakcie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pobierala zasilek macierzynski - istniala konieczno$é dokonania po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego ponownego zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy swoje stanowisko w tym zakresie przedstawil w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2016r. (k.
39 a.s.). Z kolei pelnomocnik ubezpieczonej w obszernym pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2016r. prezentowal
odmienng interpretacje przepisow.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, w stosunku do
takich oso6b istnieje réwniez obowigzek ubezpieczenia wypadkowego.

Jesli chodzi z kolei o ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, to zgodnie z
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek. W mysl art.
14 tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a,
ktory przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza — w mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej —
trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze;j.

K. B. (1) w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej urodzila dziecko i pobierala zasitek
macierzynski i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 ust. 19 ustawy systemowej, z tego tytulu podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takim wypadku, w mysl art. 16 ust. 8 ustawy, skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe finansuje w caloéci budzet panistwa za posrednictwem Zakladu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i ust.
9a zgloszenia do ubezpieczen spoltecznych takich oséb dokonuje platnik skladek poprzez wykazanie ubezpieczonego
w imiennym raporcie miesiecznym.



Biorgc pod uwage wskazane regulacje, a takze tre$c art. 9 ustawy systemowej, zasadne jest twierdzenie, ze w sytuacji, w
ktorej ubezpieczona prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom, urodzila dziecko
i pobierala zasitek macierzynski, nastapit zatem zbieg tytuldw ubezpieczen. Wspomniany art. 9 ustawy systemowej
w ustepie 1c reguluje te kwestie wskazujac, ze osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 — w tej
grupie mieszcza sie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - spelniajace jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoSci zasilku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z tresci cytowanych przepisow wynika, ze w czasie, gdy K. B. (1) pobierala zasilek macierzynski, z tego wla$nie tytulu
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie zaprzestala jednak prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, chot jej faktycznie nie realizowala z uwagi na opieke nad dzieckiem. To z kolei oznacza, zdaniem
Sadu, Ze nie miala obowigzku dokonania wyrejestrowania, a potem ponownego zgloszenia sie do ubezpieczen w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak twierdzi organ rentowy. Przywolany wyzej
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej wskazuje bowiem, Ze okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom trwa od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. W okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych nastepuje
od dnia, w ktorym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien
wznowienia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, przy czym, co wyraznie wynika z art. 36a ustawy systemowe; -
wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, analogiczna sytuacja braku konieczno$ci ponownego zglaszania do ubezpieczenia, choé¢ nie
uregulowana w ustawie systemowej w spos6b wyrazny, dotyczy réwniez osob, ktére w czasie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pobieraja zasitek macierzynski. Ich sytuacja jest bowiem podobna. Takie
osoby, podobnie jak zawieszajacy dzialalno§¢ gospodarcza nie musza dokona¢ wyrejestrowania, a nastepnie
ponownego zgloszenia do ubezpieczen. Stanowisko Zakladu w tej czeSci nie jest zatem prawidlowe.

Ponadto, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. B. (1) w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie ustalo,
gdyz nie zaistnialy okolicznoéci wskazywane w art. 14 ustawy systemowej, co potwierdza zreszta wyraznie zaskarzona
decyzja, z ktorej wynika, ze w okresie od 2 czerwca 2014r. do 19 listopada 2015r. (tj. do dnia, w ktérym nastgpito
zakonczenie wyplaty zasitku macierzynskiego), ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Skoro tak, to stanowisko Zakladu juz chocby z tej przyczyny jest niekonsekwentne i niestuszne. Jesli K. B. (1)
do 19 listopada 2015r. byla osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajaca dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, to nie bylo podstaw, by uznac, ze od dnia nastepnego takie dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo wskutek niedopelnienia formalnosci zwiazanych z ponownym zarejestrowaniem. Art. 14 ustawy
systemowej okresla, kiedy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego, ale sytuacje opisane w ust. 2 pkt 11 3
tego przepisu nie wystapily, a mianowicie ubezpieczona nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego,
ponadto nie nastapilo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom. K. B. (1) bowiem nawet w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego wciaz prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Poprzez fakt, iz tylko czasowo faktycznie jej
nie realizowala, nie przestala by¢ osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, a w przypadku takich oséb
- zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej — podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu nastepuje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze stanowisko Sadu — jak juz by¢ wskazane — wydaje sie aprobowaé Zaklad, zadajac jednoczesnie od
ubezpieczonej ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy to ubezpieczenie chorobowe, ktore



trwalo od dnia 2 czerwca 2014r., czyli od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, do dnia 19
listopada 2015r., czyli do konca okresu pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustalo. W takiej sytuacji jedynym
przypadkiem, w ktérym od dnia 20 listopada 2015r. mogloby dojs¢ do ustania ubezpieczenia chorobowego, jest ten, o
ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, a zatem okoliczno$¢ zwigzana z oplaceniem sktadki po terminie
badz w niepelnej wysokosci. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w rozpatrywanej sprawie, bowiem K. B. (1) nalezna
skladke za listopad 2015r. zaplacila 14 grudnia 2015r., a zatem po terminie. Organ rentowy mogl jednak wyrazi¢ zgode
na oplacenie tejze skladki po terminie, o co ubezpieczona wnioskowala. Jej wniosek jednak zostal niestusznie uznany
za bezprzedmiotowy, podczas gdy powinien — z powoddw, o ktérych byla mowa — podlegac rozpatrzeniu.

Sad analizujac przedmiotowa sprawe ocenit wiec samodzielnie, ze istnialy przeslanki do wyrazenia ubezpieczonej
zgody na oplacenie skladki po terminie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007r. (I UK 65/07, Lex nr 863989, wskazano, ze w ustawie
systemowej nie zostaly okreSlone przeslanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie
oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w
uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tresci
(np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania
decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz
ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika skladek).

Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sg
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania
sie platnika z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien byé¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okolicznoSciami, a przede
wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., III UK
233/14, Lex nr 1784526). Ogolnie jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt 2 w.s.u.s.) wskazaé mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany
czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez inne okolicznoéci, ktore obiektywnie
wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie byto spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 35/15, Lex nr 2004234).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona nie zaplacila w terminie naleznej sktadki za listopad 2015r. z uwagi na jej
szczeg6lna sytuacje osobista i zdrowotng. W tym czasie bowiem, a nawet jeszcze w okresie urlopu macierzynskiego,
cierpiala na gleboka depresje, a z tym wigzalo sie przyjmowanie silnych lekéw oraz brak mozliwoéci normalnego
funkcjonowania i dbania o swoje sprawy. Ubezpieczona, jak wynika z jej zeznan, a takze z zaswiadczenia lekarskiego
opisujacego leczenie, miala obnizony nastréj, a takze brak checi do podejmowania jakichkolwiek dzialan, nawet
w stosunku do dziecka. W zwiazku z tym tylko okresowo przypominaly jej sie sprawy, ktorymi powinna sie zajaé,
jej stan w tym czasie byl jednak na tyle powazny, ze musiala by¢ poddana farmakoterapii, z czym takze wiazaly



sie roznego rodzaju skutki uboczne, 7Zle wplywajace na funkcjonowanie. Wobec tego, zdaniem Sadu, zaistniala
sytuacja usprawiedliwiajaca oplacenie przez ubezpieczong skladki za listopad 2015r. po terminie. To z kolei powinno
skutkowac dalszym trwaniem ubezpieczenia chorobowego od dnia 20 listopada 2015r.

Podsumowujac, Sad podzielil argumentacje ubezpieczonej, nie zgodzil sie za$ ze stanowiskiem organu rentowego.

Wobec tego, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez stwierdzenie, ze K. B. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 20 listopada 2015r. do dnia 15 grudnia 2015r.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz K. B. (1)
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowiaca stawke minimalna zostala
ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Wysoko$¢ stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach jak rozpatrywana, powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z
dnia 20 lipca 2016r. (III UZP 17/15). Warto$¢ przedmiotu sporu to z kolei kwota skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sporny okres od 20 listopada 2015r. do 15 grudnia 2015r., ktora nie przewyzsza kwoty 500 zl, a zatem
stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, wynosi 120 zt
itaka Sad zasadzil w punkcie 2 wyroku.
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