Sygn. akt VII U 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lutego 2016 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 16 lutego 2016 roku (znak: (...)) odmowit
K. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. ( decyzja z dnia 16 lutego 2016 roku, k. 39 a.r.)

K. S. w dniu 14 marca 2016 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 16 lutego 2016 roku. Ubezpieczony wnidst o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
odwolania K. S. wskazal, iz ostatnim okresem ktory stanowil tytut do ubezpieczenia byl okres prowadzania dziatalno$ci
gospodarczej. Odwolujacy wskazal, iz posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 8 maja 2014
roku do 31 pazdziernika 2015 roku jednak w jego ocenie nie powinno mie¢ to wplywu na przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz do stazu pracy winien by¢ mu zaliczony okres §wiadczenia
ustug na postawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. K. S. podkreélil, iz nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw
zaniechania jakiego dopuscil sie spotka nie zglaszajac go do ubezpieczen spolecznych. ( odwolanie z dnia 12 maja 2016
roku, k. 2 — 3 a.s. VII U 1083/16)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznychl Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie podkreslil, ze z uwagi brak
mozliwo$ci ustalenia daty oraz okresu powstania niezdolno$ci do pracy zgodnie z art. 14 ustawy emerytalnej, jako date
powstania niezdolnos$ci do pracy przyjeto date zgloszenia wniosku o rente tj. 27 listopada 2015 roku. Organ rentowy
wskazal, iz ostatni okres ubezpieczenia zainteresowanego ustal w dniu 7 maja 2014 roku, a tym samym nie zostal
spelniona przesltanka z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 maja 2016 roku, k.
6 — 6va.s. VII U 1083/16)



Odwolanie od decyzji z 16 lutego 2016 roku poczatkowo rozpoznawal Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku uznal sie niewlasciwym i sprawe
przekazal zgodnie z wla$ciwoscia Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga VII Wydzial Pracy (postanowienie z dnia
16 lutego 2016 roku, k. 27 a.s. VII U 1083/16)

Strony do zamkniecia rozprawy w dniu 21 kwietnia 2017 roku nie modyfikowaly zgloszonego stanowiska i wywodzily
jak dotychczas (protokdtl z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku, k. 61 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy K. S., urodzony w dniu (...), w okresie od 6 maja 1999 roku do 20 czerwca 1999 roku, od 21 czerwca 1999
roku do 29 sierpnia 1999 roku, od 30 sierpnia 1999 roku do 24 pazdziernika 1999 roku oraz od 25 pazdziernika 1999
roku wykonywal uslugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. (umowy zlecenie, k. 28 — 33 a.r.) Odwolujgcy od dnia 2 lutego 2013
roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Odwolujacy posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek
za okresy od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 31
pazdziernika 2015 roku (bezsporne). W dniu 27 listopada 2015 roku ztozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1 — 4 a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 22 stycznia 2016 roku uznal badanego za niezdolnego do pracy do 31 stycznia
2019 roku wskazujac jednocze$nie na brak mozliwo$ci ustalenia daty powstania niezdolnoéci. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 22 stycznia 2016 roku, k. 21 a.r.)

Organ rentowy wydal w dniu 16 lutego 2016 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na fakt, ze nie istniala mozliwo$¢ ustalenia daty
powstania niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jako date powstania niezdolno$ci do pracy organ rentowy przyjal date ztozenia wniosku o $wiadczenie
rentowe, tj. 27 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odméwil odwolujacemu prawa
do renty bowiem nie zostal spelniony warunek z art. 57, a mianowicie niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresie
ubezpieczenia oraz przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. (decyzja z dnia 16 lutego 2016 roku, k. 39
a.r.)

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego K. S. zlozyl odwolanie inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z dnia 12 maja 2016 roku, k. 2 — 3 a.s. VII U 1083/16)

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego
sadowego lekarza hematologa na okoliczno$¢ ustalenia kiedy powstala calkowita niezdolno$ci do pracy odwolujacego.
(postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 roku, 9 a.s. VII U 1083/16)

Na podstawie opinii bieglego hematologa J. H. z dnia 12 maja 2016 roku Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy cierpi
na hemofilie typu A (ciezka posta¢) oraz artropatie stawdéw kolanowych, skokowych i ramienny w przebiegu hemofilii.
W ocenie bieglego hematologa odwotujacy jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. (opinia biegtego hematologa, k.
17 — 18 a.s. VII U 1083/16)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 roku dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow: ortopedy oraz lekarza chor6b zakaznych celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez catkowicie
lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy
jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 25 lipca 2016 roku, k. 9
a.s.).



Zgodnie z opinia bieglego ortopedy - traumatologa K. K. z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, odwolujacy jest calkowicie i
trwale niezdolny do pracy. Duze zmiany artopatyczne stawow i ciagle zagrozenie nowymi wylewami dostawowymi w
znacznym stopniu utrudnia wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Biegly wskazal ponadto, ze nie da sie ustali¢ momentu
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego ortopedy z dnia 5 wrze$nia 2016 roku k. 17 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu chor6b zakaznych J. P. w swojej opinii stwierdzil, iz u badanego juz w dziecinstwie rozpoznano
hemofilie typu A. Ze wzgledu na wieloletnie przyjmowanie preparatéw krwiopochodnych doszlo u ubezpieczonego do
zakazenia wirusami HCV, HBV oraz HIV. W ocenie bieglego odwolujacy jest trwale niezdolny do pracy zarobkowe;j.
Zdaniem bieglego jako date powstania niezdolnoéci do pracy z powodu zaburzen ukladu odpornoéciowego mozna
przyjac¢ date 23 marca 2015 roku, kiedy to rozpoznano zakazenie wirusem HIV. (opinia biegltego w zakresie choréb
zakaznych, k. 40 a.s., opinia uzupehiajaca z dnia 30 stycznia 2017 roku, k 54 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentow i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych powolanych w sprawie pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru
i zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w organizmie odwolujacego oraz przede wszystkim wskazanie daty powstania
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sg specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata
wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 16 lutego 2016 roku, znak:
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016
r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit
lacznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy
lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej iloSci okreséw skladkowych i nieskladkowych wynika z
tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych



do pracy, pozostajacych bez zwiazku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spotecznego
powigzang z wymaganym okresem placenia skladek. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygn. akt
I UK 424/15, Legalis)

Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 ustawy emerytalne;j.

Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdza, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i odpowiada
prawu.

Sad na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych oraz w oparciu o dokumenty dotyczace stazu pracy
wnioskodawcy uznal, ze K. S. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu zaburzen ukladu odpornosciowego od dnia
23 marca 2015 roku. Ustalenie przez biegltego sadowego z zakresu chor6b zakaznych innej daty powstania calkowitej
niezdolnos$ci do pracy determinowalo zmiane okresu dziesieciolecia, o ktorym mowi art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Powyzsza zmiana nie wplynela jednak na fakt niespelnienia przez odwolujacego przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, albowiem jego niezdolno$¢ do pracy powstala p6zniej niz w okresach skltadkowych wymienionych w
ustawie oraz p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ubezpieczony w tre$ci odwolania kwestionowal fakt nieuwzglednienia przez organ rentowy do okresé6w sktadkowych
okres6w $wiadczenia przez niego uslug na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. Z akt sprawy wynika
jednak, ze umowy zlecenia byly zawierane w okresie od 6 maja 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku. Powyzsze pozostaje
jednak bez wplywu na fakt, iz odwolujacy nie speknit przestanki z przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalne;j.
Ponadto w ocenie odwolujgcego istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek za okresy od dnia 8 kwietnia 2014
roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 31 paZzdziernika 2015 roku nie powinno
mie¢ wplywu na wyliczenie okresu skltadkowego. Jednak zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 14 lit a ustawy emerytalnej samo
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (lub wykazania zwolnienia
od oplacania skladek) nie stanowi okresu skladkowego. Taki rezim (w relacji cho¢by do ubezpieczenia pracowniczego)
ma swe uzasadnienie w tym, ze prowadzacy dzialalno$é gospodarcza byli jednocze$nie platnikami skladki, stad od
nich tylko zalezalo czy skladka zostala uiszczona. W postepowaniu o Swiadczenie emerytalne obowigzuje zasada,
ze to zainteresowany ma wykazaé¢ okres ubezpieczenia (art. 232 k.p.c.), a w tym przypadku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub zwolnienie od ich oplacania. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyja¢, iz zatrudnienie

odwolujacego ustalo w dniu 7 maja 2014 roku, a wiec wskazany w ustawie emerytalnej 18-miesieczny okres uplynat
7 pazdziernika 2015 roku, czyli niespelna 2 miesiace przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty tj. 27 listopada
2015 roku. Tym samym ubezpieczony nie spelnil przestanki z art. 57 ust.1 pkt. 3 ustawy i w zwigzku z tym, pomimo
calkowitej niezdolnoSci do pracy nie ma prawa do renty z tego tytulu. Warto takze wspomnieé, ze ubezpieczony
aktualnie pobiera rente socjalna.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...
(...



