Sygn. akt VII U 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 marca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. M. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 15 marca
2016 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. na rzecz E. M. kwote 360 zlotych (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. M. w dniu 21 kwietnia 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 23 marca 2016r., znak: (...), odmawiajacej prawa do
wczedniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkresdlil, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych, pracy od dnia 26 marca 1976r. do dnia 20 marca 1979r. w Zakladzie (...) z siedzibg w W. na stanowisku
formierza. Prace te ubezpieczony Swiadczyl przez okres 2 lat, 11 miesiecy i 20 dni, az do czasu przeniesienia go na inne
stanowisko, co nastagpilo w dniu 21 marca 1979r. Podkredlil, ze w trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci polegajace na recznym wykonywaniu form odlewniczych z
wykorzystaniem mas formierskich. Miala ona charakter pracy fizycznej i byta $wiadczona w szczegoélnych warunkach
— czynnikach negatywnie wplywajacych na zdrowie i zycie ludzkie. Jednoczeénie E. M. nadmienil, ze wykonywal
prace w otoczeniu pieca hutniczego, w ktérym w bardzo wysokiej temperaturze rozpuszczano metal wykorzystywany
do zalewania wykonanych form odlewniczych. Odbywalo sie to w pomieszczeniu, w ktérym przekroczone byly
dopuszczalne limity hatasu i zapylenia oraz przy uzyciu recznych narzedzi pneumatycznych, powodujacych schorzenia
wibracyjne.



Zdaniem ubezpieczonego, zaskarzona decyzja organ rentowy niezasadnie odmoéwil mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, albowiem wykonywany przez niego zawo6d formierza jest ujety w Wykazie A, Dziale 111, pod poz. 21
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku o
emeryture, w tym $wiadectwa pracy wystawionego przez (...), potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 10 pazdziernika 1980r. do dnia 30 wrzeénia 1994r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyjal za udowodniony ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i
28 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 1 miesiaca i 28 dni. Ubezpieczony dodal, ze
organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, nie uwzglednil czesci przedtozonych przez niego dokumentow i dlatego
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z calej dolaczonej do akt organu rentowego dokumentacji, w tym z list plac i
akt osobowych udostepnionych przez Archiwum Ministerstwa Gospodarki z siedziba w W.. W konkluzji odwolania E.
M. zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia
20 kwietnia 2016r., k. 2-3 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
spehil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.), wlaéciwi ministrowie,
kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalajg w podleglych nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace
w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazach A i B. Wykazy te musza by¢ zgodne z wykazami, stanowigcymi
zalacznik do w/w rozporzadzenia. Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony udokumentowat staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat, 1 miesigca i 28 dni, przypadajacy w okresie od dnia 10 pazdziernika 1980r. do dnia
31 grudnia 1994r. z wylaczeniem okresow nieskladkowych. Zostal on potwierdzony Sswiadectwem wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 14 stycznia 2015r., wystawionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Z kolei za inne
okresy, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r., ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, ani §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec powyzszego
organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2016r. odmowil E. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym i uznal, Ze odwolanie od w/w decyzji jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na
odwolanie z dnia 19 marca 2016r. k. 4 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2016r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal stanowisko wyrazone w
treéci odwolania, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é ustalenia, czy praca, jaka $wiadczyl ubezpieczony na stanowisku
formierza w okresie od dnia 26 marca 1976r. do dnia 20 marca 1979r. w trakcie zatrudnienia w Zakladzie Produkc;ji (...)
w W. moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze oraz uprzednio obowigzujacych przepiséw branzowych (pismo procesowe z dnia 13 czerwca
2016r., k. 11-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M., ur. (...), ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) im.(...) w W. w zawodzie formierza — odlewnika (§wiadectwo
ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, k. 13-14 a.r.).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 12 czerwca 1974r. ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik
mlodociany w celu nauki zawodu w Fabryce (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. w charakterze modelarza. Nastepnie



od dnia 16 wrzesnia 1974r. do dnia 2 stycznia 1976r. byt zatrudniony w powyzszym zakladzie pracy na stanowisku
modelarza (§wiadectwo pracy z dnia 12 marca 1976r., k. 15-16, §wiadectwo pracy z dnia 22 lutego 2016r., k. 77-78 a.r.).

W dniu 10 marca 1976r. ubezpieczony zlozyl podanie o prace w Zakladzie Produkecji (...) z siedziba w W.. Powyzsze
Przedsiebiorstwo zajmowato sie produkcja twardo$ciomierzy i manometréw, ktére bylty wykorzystywane zaréwno
na potrzeby w/w zakladu, jak rowniez przeznaczane do sprzedazy dla klientow z zewnatrz. W dniu 23 marca 1976r.
zostala z ubezpieczonym podpisana umowa o prace na 2-tygodniowy okres prébny, na podstawie ktérej powierzono
ubezpieczonemu stanowisko formierza. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 26 marca 1976r. W tej dacie
ubezpieczony odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogoélnego,
jak i stanowiskowego. Po uplywie okresu probnego, strony kontynuowaly wspolprace do dnia 30 sierpnia 1980r.
(podanie z dnia 10 marca 1976r., k. 6-7, umowa o prace z dnia 23 marca 1976r., k. 8, skierowanie do pracy z dnia
23 marca 1976r., k. 9, zaSwiadczenie z dnia 26 marca 1976r., k. 12, §wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1980r., 1 —
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, k. 21, zeznania Swiadka W. G., k. 29-30, k. 32 a.s.).

W zwigzku z wprowadzeniem w Kombinacie (...) Zakladzie Produkcji (...) w W. nowych zasad wynagradzania
pracownikéw w oparciu o uchwale Nr 9o Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1976r. oraz na podstawie protokotu
dodatkowego Nr 4 z dnia 30 kwietnia 1976r. do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyslu Maszynowego z dnia
30 grudnia 1974r., z dniem 1 sierpnia 1976r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku formierza recznego
- maszynowego z uposazeniem odpowiadajacym V grupie zaszeregowania, tj. w kwocie 12,50 zl/godz. plus premia
uznaniowa zgodnie z regulaminem premiowania okreSlonym w tabeli III. Nastepnie z dniem 1 lutego 1977r. w/w
zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedlug VI grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 14,50 zl/godz.
plus premia zgodna z regulaminem premiowania na stanowisku formierza, a z dniem 1 sierpnia 1977r. uposazenie
odpowiadajgce VII grupie zaszeregowania, tj. w kwocie 16,50 zt/godz. plus premia uznaniowa zgodnie z regulaminem
premiowana na stanowisku formierz reczny — maszynowy (pismo z dnia 14 sierpnia 1976r., k. 13, pismo z dnia 31
stycznia 1977r., k. 18, pismo z dnia 10 wrze$nia 1977r., k. 20 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
odwotujacego, k. 21 a.s.).

Przez caly okres zatrudnienia na stanowisku formierza w Wydziale Odlewni W-5, tj. od dnia 26 marca 1976r. do
dnia 20 marca 1979r. do zadanh ubezpieczonego nalezalo reczne wykonywanie form odlewniczych z wykorzystaniem
mas formierskich. Proces ten polegal na odpowiednim uformowaniu masy formierskiej, a nastepnie na natozeniu
jej 1 ubiciu za pomoca specjalnie przygotowanych do tego narzedzi recznych i pneumatycznych, w metalowych
skrzyniach formierskich. Do oddzielenia modelu od masy formierskiej stosowany byt szkodliwy dla zdrowia grafit
oraz mul formierski, ktory uszlachetniany byl pylem weglowym. Ponadto w celu zapobiegania zlgczenia sie mulku
formierskiego z wykonanym modelem, ubezpieczony stosowal szczegoblnie szkodliwy dla zdrowia puder formierski,
tj. zmielony kamien, ktory stuzyl do oddzielania formy od piasku. Ubezpieczony byl pracownikiem pierszej zmiany
Wydzialu Odlewni, ktéra zajmowala sie formowaniem modelu z mas formierskich, w zwigzku z czym nie wykonywal
czynnoéci pracownikow drugiej zmiany, polegajacych na zalewaniu modeli wykonanych z przygotowanych juz mas
formierskich. Z wykonanych odlewow tworzone byty korpusy o dlugoéci okolo 70-80 cm, ktore stanowily podstawe do
montowanych urzadzen, stuzacych do badania twardo$ci metalu. Przygotowane przez ubezpieczonego odlewy shuzyly
rowniez jako polprodukt dla innych Wydzialow w/w zakladu pracy, jak rowniez byly przeznaczane na sprzedaz dla
klientow zewnetrznych, m.in. dla Fabryki (...) w M.. Wszystkie wskazane powyzej czynnoSci ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w godzinach od 6:00 do 14:00 przez 6 dni w tygodniu, tj. od poniedziatku
do soboty. Zaklad pracy wyposazyl ubezpieczonego w specjalny strdj roboczy, na ktory skladaly sie rekawice, okulary,
nakrycie glowy oraz obuwie. Ubezpieczony nie stosowal natomiast ochronnej maski zakrywajacej twarz i drogi
oddechowe. Powierzone obowigzki ubezpieczony wykonywal w pomieszczeniu, w ktéorym panowalo duze zapylenie
oraz nadmierny halas, przy duzych nakladach wysilku fizycznego, albowiem sama skrzynka formierska wazyla 8
kg, natomiast skrzynka wypelniona masa mogla wazy¢ nawet do 16 kg. W hali produkcyjnej byly zamontowane
wentylatory, jednak byly one wlaczane wylacznie w trakcie zalewania form masa odlewnicza, kiedy temperatura
powietrza ulegala znacznemu podwyzszeniu. Zapylenie hali bylo tak duze, ze pracownicy odlewni z uwagi na choroby
ukladu oddechowego czesto przebywali na zwolnieniach lekarskich. Ponadto z uwagi na znaczne przekroczenie



dopuszczalnych limitow halasu, pracownicy pracujacy na sasiadujacych ze soba stanowiskach pracy, nie slyszeli siebie
nawzajem. BezpoSrednim przelozonym ubezpieczonego byt kierownik W. G. i to pod jego nadzorem ubezpieczony
wykonywal wszystkie opisane powyzej czynnoéci. W. G. byt jednocze$nie kierownikiem calego Wydzialu Odlewni (...)
w/w zakladu pracy (zeznania Swiadka W. G., k. 29-30, k. 32, zeznania E. M., k. 30, k. 32 a.s.).

W zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia ubezpieczony otrzymywal dodatek do
wynagrodzenia w wysoko$ci 1,00 zl za godzine pracy. Wysoko$é wyplaconego na jego rzecz dodatku wlatach 1976-1979
wyniosta odpowiednio: za rok 1976 — 1.144,00 zl (za 03/1976r. — 38,00 zl, za 04-06/1976r. -186,00 z}, za 10/19761. —
176,00 zt i za 11-12/1976r1. — 186,00 z1, zZa 07-09/1976r. - brak przekazanych przez zaklad pracy list plac), za rok 1977
—1.910,00 zt (za 01/1977r. — 164,00 zl, za 02/1977r. — 186,00 zl, za 03/1977r. — 120,00 zl, za 04/1977r. — 178,00 7,
za 05/1977r. — 192,00 zl, za 06/1977r. — 186,00 zl, za 07/19771r. — 54,00 z1, za 08/1977r. — 146,00 zl, zZa 09/1977r. —
140,00 zl, za 10/1077r. — 198,00 zl, za 11/1977r. — 186,00 zt i za 12/1977r. — 160,00 zl), za rok 1978 — 2.030,00 z} (za
01/1978r. — 178,00 zl, za 02/1978r. — 132,00 zl, za 03/1978r. — 200,00 zl, za 04/1978r. — 182,00 zl, za 05/1978r. —
176,00 zl, za 06/1978r. — 186,00 zl, za 07/1978r. — 162,00 zl, za 08/1978r. — 78,00 zl, za 09/1978r. — 198,00 zl, za
10/1978r. — 170,00 z},za 11/1978 r — 186,00 zliza 12/1978r. — 182,00 zl, a takze za rok 1979 — 432,00 zt (za 01/1979r. —
118,00 z, za 02/1979r. — 184,00 zl, za 03/1979r. — 130,00 zl, za okres od 04/1979r. do 12/1979r. — brak przekazanych
przez zaklad pracy list plac) (listy plac, k. 59-66 a.r., zeznania E. M., k. 30, k. 32 a.s.).

W 1979r. ubezpieczony otrzymal od pracodawcy propozycje objecia funkcji kierownika magazynu. W zwigzku
z powyzszym podaniem z dnia 1 lutego 1979r. zwrdcil sie do dyrekcji w/w zakladu pracy o przeniesienie go
na powyzsze stanowisko pracy. Z dniem 21 marca 1979r. Zaklad Produkcji (...) z siedzibg w W. powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko kierownika magazynu (...). Powyzsza zmiana zatrudnienia zostala dokonana wraz z
placowym przeszeregowaniem do grupy uposazenia, obejmujacej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.700,00 zl
plus 500,00 zt dodatku funkcyjnego oraz premia regulaminowa. Pozostale warunki placy ubezpieczonego zostaly
zachowane na dotychczasowych zasadach (pismo z dnia 14 lutego 1979r., k. 27, podanie, k. 28, zobowigzanie z dnia 21
marca 1979r., k. 29, przeniesienie z dnia 21 marca 1979r., k. 30 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
odwolujacego, k. 21 a.s.).

Ubezpieczony w lipcu 1980r. otrzymal od pracodawcy pismo informujace o przeniesieniu go z dniem 19 lipca 198o0r.
z(...) R. do (...) na nowe stanowisko pracy §lusarza-wydawcy. E. M. nie wyrazil jednak zgody na powyzsza zmiane
warunkow zatrudnienia. W dniu 10 lipca 1980r. Zaklad Produkcji (...) z siedziba w W. wypowiedzial ubezpieczonemu
umowe o prace z dniem 31 lipca 1980r. w zakresie powierzonego stanowiska pracy kierownika magazynu ze
stawka uposazenia w wysokoSci 3.700,00 zt plus dodatek funkcyjny oraz premia regulaminowa, wskazujac, ze po
uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 wrze$nia 1980r., ubezpieczony obejmie stanowisko Slusarza-wydawcy z
uposazeniem wedlug tabeli IV ze stawka wynoszaca 22,50 zl/godz. plus premia regulaminowa. Wskazano réwniez,
ze jezeli przed uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, tj. do dnia 16 sierpnia 1980r., ubezpieczony nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow, bedzie to rbwnoznaczne ze zgoda na warunki zaproponowane
( pisma k. 34-35, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 10 lipca 1980r., k. 37 — dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych odwolujacego, k. 21 a.s.).

Zaktad Produkcji (...) z siedzibg w W. wystawil ubezpieczonemu w dniu 30 sierpnia 198o0r. §wiadectwo pracy, w ktérym
za$wiadczyl, ze E. M. byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 26 marca 1976r. do dnia 30 sierpnia
1980r. na stanowisku formierza, a ostatnio na stanowisku kierownika magazynu z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 3.700,00 zl plus 500,00 zl dodatku funkcyjnego oraz premia wedlug regulaminu premiowania.
Powyzsze $wiadectwo pracy nie zostalo opatrzone adnotacja na temat wykonywania przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ($§wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia
1980r., k. 1 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, k. 21 a.s.).

W okresie od dnia 10 pazdziernika 1980r. do dnia 30 wrzesnia 1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w Rejonowym
Urzedzie Poczty (...) w W. na stanowisku kontraktowego doreczyciela, a w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994r.
do dnia 31 grudnia 1994r. S$wiadczyl prace na tozsamym stanowisku pracy na rzecz Rejonowego Urzedu Poczty W.



O.-M. w W.. Nastepnie w okresie od dnia 2 stycznia 1995r. do dnia 5 lutego 2001r. byt zatrudniony w Hurtowni (...)
z siedziba w W. na stanowisku szefa produkcji. W miedzyczasie, tj. w okresie od dnia 30 pazdziernika 2000r. do dnia
8 pazdziernika 2003r., E. M. prowadzil takze dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byta produkcja artykutow
spozywczych, handel detaliczny, hurtowy i obwozny artkulami spozywczymi, przemystowymi i wyrobami wlasnymi,
a takze $wiadczenie ushug z zakresu produkeji poligraficznej, transportu drogowego oraz utrzymywania porzadku w
biurach i mieszkaniach ($wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 1994r., k. 19-20, $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia
1994r., k. 21-22, $wiadectwo pracy z dnia 06 lutego 2001r., k. 23-28, decyzja Urzedu Miasta Stolecznego W. Biura
Dzialalno$ci Gospodarczej i Zezwolen Delegatury w D. W. z dnia 10 pazdziernika 2003r., k. 29-30, decyzja Urzedu
Gminy W.-W. z dnia 30 pazdziernika 2000r., k. 31-32, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 83-86, k.
89-90 a.r.).

W dniach 14 stycznia 2015r. oraz 12 lutego 2015r. zaklad pracy (...) S.A. (...) wystawil odwolujgcemu $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérych zaswiadczyl, ze w okresach od dnia 10 pazdziernika
1980r. do dnia 31 grudnia 1994r. oraz od dnia 2 stycznia 2004r. do dnia 31 grudnia 2008r. (z wylgczeniem okresow
nieskladkowych po dniu 14 listopada 1991r. podanych w zalacznikach do w/w Swiadectw pracy) E. M. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku doreczyciela przesylek pocztowych i telegraméw, ktory
nie uzywa do pracy samochodu, na stanowisku doreczyciela/listonosza od dnia 1 lutego 1997r., ktéra to praca jest
wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII, pod poz. 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) oraz w Wykazie A, Dziale VIII, pod poz.
22, pkt 1 zarzadzenia Nr 33 Ministra E3cznosci z dnia 16 maja 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu lgcznoéci (Dziennik Laczno$ci Nr 3, poz. 32) (§wiadectwo pracy z dnia 14
stycznia 2015r., k. 33-34, $wiadectwo pracy z dnia 12 lutego 2015r., k. 35-36 a.r.).

W dniu 16 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o wczeéniejsza emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-12 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 6 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 22 dni tj. staz sumaryczny w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 28 dni (karta przebiegu
zatrudnienia, k. 91 -92 a.r.). Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za udokumentowany organ rentowy uznat staz
pracy E. M. w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 1 miesigca i 28 dni, przypadajacy w okresie od dnia 10
pazdziernika 1980r. do dnia 31 grudnia 1994r. z wylaczeniem okreséw nieskladkowych, potwierdzony §wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 14 stycznia 2015r., wystawionym przez (...) S.A. z siedziba w
W.. Jednocze$nie wskazal, ze za inne okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie przedtozyt
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, ani §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze. W zwiazku z tym decyzja z dnia 23 marca 2016r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil E. M. prawa do wnioskowanego §wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia
23 marca 2016r., znak: (...), k. 93-94 a.r.). E. M. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 20 kwietnia
2016r., k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego. Ponadto
Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka W. G.
(k. 29-30, k. 32 a.s.), ktory przez wiele lat pracowal w tym samym zakladzie pracy, w ktérym zatrudniony byt E.



M. i potwierdzil wynikajace z akt osobowych okolicznoSci pracy ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku formierza. Zeznania w/w $wiadka byly szczegoblnie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem $wiadek byt bezpoérednim przetozonym E. M., a zatem posiadal najbardziej miarodajna wiedze odnoénie
charakteru jego pracy w spornym okresie czasu. Zdaniem Sadu z uwagi na sp6jno$¢ zeznan ubezpieczonego, $§wiadka
i dokumentoéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Narozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad ocenil, ze sporne okoliczno$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Charakter pracy E. M. zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka W. G., jak rowniez
dokumentami zgromadzonymi w rozpatrywanej sprawie, wobec czego Sad na tej podstawie modgl samodzielnie
dokonaé¢ oceny, czy ubezpieczony pracowal w spornym okresie w szczegbélnych warunkach, a tym samym czy
spelia przeslanki do uzyskania prawa do emerytury. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze ustalenie okolicznoSci
zwigzanej z praca w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i moze by¢ dokonane samodzielnie przez Sad
orzekajacy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 23 marca 2016r., znak: (...), jest
zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 748 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §cisle
i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz



4. byt zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie $§wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoSci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoscia, co do ktérej istnial spér pomiedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie innych warunkéw, od ktoérych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie bylo za$ sporne, poniewaz E. M. z dniem 15 marca 2016r. ukonczyl 60 lat, posiada 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy i jest czlonkiem OFE, ale za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych zlozyl
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, na dochody
budzetu panstwa.

Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wylacznie okresu jego
zatrudnienia w Zakladzie (...) z siedzibg w W. od dnia 26 marca 1976r. do dnia 20 marca 1979r. Ubezpieczony domagal
sie uwzglednienia powyzszego okresu zatrudnienia, jednak organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie udokumentowat
tego faktu, gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 30 sierpnia 1980r. brak jest adnotacji odnoénie wykonywania przez
ubezpieczonego w w/w okresie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskazac¢ nalezy, ze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ nie
niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego Swiadczenia. Okresy pracy w warunkach szczegélnych, stosownie
do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach

szczegblnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktoéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996r. (II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239) wskazal, Ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym okoliczno$¢, iz Swiadectwo pracy nie jest w postepowaniu sagdowym jedynym
dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzi¢ prace w warunkach szczegblnych, Sad przeprowadzil inne dostepne
dowody, aby ustali¢, czy faktycznie w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych. Na
okoliczno$é rodzaju czynnoSci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyt zeznania on sam, a takze $wiadek W. G..



Nadto, zostaly pozyskane oryginaly akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia i na tej podstawie
zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Przestuchany w sprawie §wiadek W. G., ktory byl bezpo$rednim przelozonym
E. M., potwierdzil jego prace w charakterze formierza, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek
przez caly sporny okres pracowal wraz z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy i potwierdzil to co wskazuja
dokumenty. Dodatkowo z zeznah wynika, ze E. M. przez caly okres pracy na stanowisku formierza w Zakladzie
Produkcji (...) z siedzibg w W. pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia w wysokoSci 1,00 zi
za godzine pracy. W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, jakie prace i w jakim charakterze realizowal
w spornym okresie czasu. Uwzglednieniu przez Sad podlegal zatem okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 26
marca 1976r. do dnia 20 marca 1979r., kiedy powierzono E. M. obowiazki formierza i ktére to czynnoSci realizowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 21 marca 1979r. Zaklad Produkgji (...) z siedziba w W. powierzyt
mu stanowisko kierownika magazynu (...), to jednak nie jest juz wymienione w Wykazie A, stanowiacym zalacznik
do powolanego rozporzadzenia.

Konkludujac, przeprowadzona przez Sad analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczony bedac zatrudnionym w Zakladzie Produkcji (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 26 marca 1976r.
do dnia 20 marca 1979r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace formierza, a praca ta zostata
wymieniona w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegbdlnym charakterze, w Dziale 111
»W hutnictwie i przemysle metalowym”, pod poz. 21 ,,Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz
rdzeniarzy”. W przypadku ubezpieczonego taki rodzaj pracy, realizowanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
potwierdzil §wiadek W. G., jak rowniez zgromadzone w sprawie dokumenty. W zwigzku z tym nie bylo watpliwosci,
ze odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione. E. M. ponad 15 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych. Warunek,
ktbrego dotyczyt spor, zostal wiec spelniony i mozliwe bylo przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 23 marca 2016r. w ten sposob, ze przyznat E. M. prawo do
wezedniejszej emerytury od dnia 15 marca 2016r., tj. od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego, wynoszacego
60 lat.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz E.
M. kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

(...)



