Sygn. akt VII U 803/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego D. M.

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 kwietnia 2016 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 kwietnia 2016 r., nr (...),
w ten sposéb, ze stwierdza, ze zainteresowany D. M. jako pracownik u platnika skladek odwotujgcego A. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika
2015T.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz zainteresowanego D. M. kwote 900,00 zt
(dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. W., wladciciel firmy (...), w dniu 21 kwietnia 2016 roku zlozyt do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...) w W., odwolanie od decyzji z dnia 8 kwietnia 2016 r.
nr (...) stwierdzajacej, ze D. M., jako pracownik u platnika sktadek A. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 pazdziernika 2015 roku.

W odwolaniu A. W. stwierdzil, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uwaza za wysoce krzywdzaca. Podkre§lat,
ze pozorno$¢ zatrudnienia, ktéra zarzucil mu Zaklad, nie miala miejsca, a praca $wiadczona przez D. M., byla
faktycznie wykonywana i trwalaby dluzej gdyby nie wypadek, ktéremu ulegl zainteresowany. Odwolujacy wskazal, ze
praca wykonywana przez D. M. polegala na realizowaniu zlecenn wydanych pracownikowi przez odwolujacego, ktory
nadzorowal jego prace osobiscie. Polecenia dotyczyly przede wszystkim kupowania i dostarczania na teren budowy
niezbednych materiatow, a takze pomocy przy ich zaladunku i rozladunku. Odwolujacy wyjasnit takze, ze na miejsce
D. M., ktory ulegl wypadkowi, nie zatrudnil nowego pracownika, poniewaz liczyt sie z kosztami, ktére musial ponie$c
na rzecz zainteresowanego. Tak wiec w okresie po wypadku odwolujacy sam wykonywat prace, ktére wczesniej zlecal
zainteresowanemu. Odwolujacy podkreslal rowniez, ze w 2015 roku zmuszony byl zwiekszyé¢ zatrudnienie o cztery



osoby, poniewaz jego firma miala ponad dwukrotnie wiecej zamoéwien niz w roku wezesniejszym (odwolanie z dnia
21 kwietnia 2016 r. k. 2-3).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
wnibst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze D. M. zostal zgloszony do ubezpieczen z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy prace u platnika A. W. od dnia 6 paZdziernika 2015 roku. Natomiast
od 11 pazdziernika 2015 roku do 6 listopada 2015 r. odwolujacy wykazal w dokumentach okres usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, bez prawa do wynagrodzenia lub zasilku, natomiast od 7 listopada 2015 roku D. M. stal sie
niezdolny do pracy. Organ podnosil, ze w trakcie postepowania strony nie przedstawily dokumentéw mogacych
Swiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu pracy przez D. M. na rzecz A. W..

Organ rentowy wskazujgc na okolicznoSci takie jak brak ochrony ubezpieczeniowej, wplyw dokumentu
zgloszeniowego do ubezpieczen po powstaniu nieobecnoSci w pracy oraz wystapienie z roszczeniem o zasitek
chorobowy uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy A. W. i D. M. zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — jedynie w
celu uzyskania §wiadczenia FUS. Pod watpliwo$¢ Zaklad poddal réwniez potrzebe zatrudnienia D. M., gdyz jak wynika
z samych zeznan platnika, po wypadku D. M. to sam pracodawca wykonywal jego zadania, w zwigzku z czym Zaklad
uznal, ze zatrudnienie dodatkowego kierowcy bylo niepotrzebne (odpowiedZ na odwolanie, k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. M. zostal zatrudniony na stanowisku kierowca-zaopatrzeniowiec, na umowe o prace na pelny etat za
wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zl brutto, w firmie (...) w dniu 6 pazdziernika 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).
Zainteresowany zostal przyjety do pracy z racji zwiekszonej ilosci zlecen, ktére w tym okresie otrzymywala firma
odwolujacego. Do firmy dolaczylo czterech nowych pracownikéw, w tym zainteresowany, w celu zwiekszenia
efektywnosci pracy i podotaniu realizacji wszystkich otrzymanych zlecen. Jednym ze stanowisk do osadzenia byt etat
dla kierowcy. Wérod dotychezasowych pracownikéw odwotujacego byly osoby posiadajace uprawienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi danego rodzaju, lecz wykonywali oni prace budowlane, gdyz posiadali do§wiadczenie
w tego typu pracach. Zaistniala sytuacja, objawiajaca sie zwiekszeniem zlecen i zbyt mala liczba posiadanych
pracownikdow, zmusila A. W. do przeprowadzenia rekrutacji.

Praca D. M. polegala na dostarczaniu na teren rob6t budowlanych prowadzonych przez jego pracodawce potrzebnych
materialow hydrauliczno-gazowych i ogélnobudowlanych. Wspomniane materialy D. M. pozyskiwal w hurtowniach
wskazanych przez przelozonego, ktérym byl A. W.. Przelozony sprawowal tez biezacy nadzor nad praca D. M., osobiScie
wydawal mu polecenia i kierowal jego praca (zeznania zainteresowanego k. 59, zeznanie odwolujacego k. 60).

D. M. byl zdolny do $wiadczenia pracy na rzecz firmy (...) faktycznie do dnia 11 pazdziernika 2015 roku. W tym dniu D.
M. ulegl wypadkowi samochodowemu. Kolizja, w ktorej bral udziat zainteresowany, nie miala zwigzku z wykonywana
praca, do zdarzenia doszto w godzinach wieczornych, w wolnym od pracy czasie. W wyniku tego zdarzenia D. M. stal
sie niezdolny do wykonywania pracy. W dniu 8 lipca 2016 r. A. W. i D. M. rozwiazali za porozumieniem stron umowe
o prace (zeznania stron k. 59, 60, §wiadectwo pracy k. 64-65).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art.
8 ust. 1, art. 11 ust. 1, 12 ust. 1, 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen oraz spolecznych
w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy wydal w dniu 8 kwietnia 2016 r., decyzje nr (...) w ktérej stwierdzil, ze D.
M., jako pracownik u platnika skladek A. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 paZdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl,
ze pomiedzy zainteresowanym a odwolujacym doszlo do nawigzania stosunku pracy, nie w celu faktycznego, trwatego



Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego, ale w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. zasitku
chorobowego (decyzja akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania zlozone przez zainteresowanego D. M. (k. 58-60) i odwotujgcego A. W. (k. 60-61) oraz $wiadkéw: K. K. (k.
42-43), R. K. (k. 55-56), M. K. (k. 56-57), P. B. (k. 57), P. W. (k. 58).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrodlami
dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajgce z tych dokumentéw,
nalezalo uzna¢ za udowodnione.

Zeznania $wiadkow i stron Sad takze ocenil jako zastugujace na wiare. Wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie w sposob
szczegOlowy odniedli sie do charakteru Swiadczonej przez zainteresowanego pracy, wskazujac na miejsce, czas oraz
rodzaj wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach umowy o prace. Pracownicy odwolujacego K. K., R. K., M. K., P.
B.iP. W. wskazali, Zze w ramach powierzonych obowigzkéw stuzbowych zainteresowany zajmowal sie dostarczaniem
towaru z hurtowni na teren budowy. Zeznania ww. §wiadkdéw korespondowaly z zeznaniami stron, ktore Sad ocenit
jako wiarygodne z uwagi na fakt, ze byly sp6jne i wzajemnie sie uzupelialy. Odwotujgcy potwierdzil to co zeznal
zainteresowany. Ich relacja, co do okoliczno$ci w sprawie istotnych byta jednakowa i zostala potwierdzona dowodami
z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W., bedacego wilascicielem firmy (...), od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z
dnia 8 kwietnia 2016 r., nr (...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy zainteresowany od dnia 6 pazdziernika 2015 r. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek A. W.. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezato dokona¢ szczegotowej wykladni przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 693). Art. 6 ust. 1
pkt. 1 tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W mysél art. 13 pkt. 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Stosownie do tresci
definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja
treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. O
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych rozstrzygaja kazdorazowo przepisy charakteryzujace
stosunek pracy. W ich $wietle wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca wykonywana przez pracownika na rzecz
pracodawcy byla dostosowana do charakteru stosunku pracy, czyli polegala na wykonywaniu pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez zainteresowanego D. M., a zawarta umowa jest niewazna z mocy art. 83 k.c. w zw. art. 300 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi trzeba, ze twierdzenia organu rentowego
kwestionujace wazno$¢ umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 2015 r., jaka zawarli D. M. i A. W. sa pozbawione podstaw.



W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony faktycznie wykonywal postanowienia umowy o prace, ktéra zawarl z A. W..
Zdaniem Sadu Okregowego nie towarzyszyl jej zamiar uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, tj. zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. na ktéry powolal sie organ rentowy, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Niewazno$¢ spowodowang
pozornos$cig czynno$ci prawnej nalezy odr6zni¢ od niewaznoSci czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy
czy sprzecznej z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. art. 58 § 11 2 k.c.), o ktbérej rowniez wspomina organ rentowy.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1997 r., I PKN
276/97).

Czynno$é¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogo6t
obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie
prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci
i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 in.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie jest uzasadniony zarzut zawarcia przez zainteresowanego i
odwolujacego umowy pozornej (art. 83 § 1 k.c.). O pozornoSci danej umowy decydujg okoliczno$ci wskazane w art.
83 § 1 k.c., ktére wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W judykaturze przyjmuje
sie, ze wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewazno$é, nie skutkuja w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejécia
prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zwarciu umowy o prace pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna méwié o pozornosci zlozonych
o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I
UK 32/05).

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwo$ci wykazalo, ze ubezpieczony realizowal
wszystkie obowigzki wynikajace z zawartej umowy o prace, ktore polegaly na kupowaniu w okreslonych hurtowniach
materialow budowlanych na polecenie odwolujacego, przetransportowaniu ich na teren wskazanej przez pracodawce
budowy, a takze pomoc przy zaladowaniu i wyladowaniu tychze materialébw. Swoje obowigzki odwolujacy wykonywat
w dobowej normie czasu przewidzianej na 8 godzin, przy czym rano w siedzibie firmy odbieral instrukcje i polecenia
od przelozonego A. W., po czym przemieszczal sie miedzy wyznaczonymi hurtowniami, a miejscami rob6t na ktore
dostarczal niezbedne materialy. Na powyzsze wskazuje dokumenty zgromadzone w toku niniejszego postepowania,
jak i przede wszystkim zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i stron.

Kolejng okoliczno$cig, na ktéra nalezy zwrocic uwage jest to, ze o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie
decyduje sam rodzaj pracy czy umowy, ale wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy,
konkretyzujacego czynnosci, ktére w ramach umoéwionego rodzaju pracy ma wykonywaé pracownik, a takze sposéb
oraz czas i miejsce wykonywania tychze czynnoSci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lutego
2013 r. podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a
contrario brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo jako



obowiazujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é¢
podjecia pracy przez pracownika i odplatnos§é §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy
o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace.
Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choc¢by jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego, jako umowy o prace (III AUa 1068/12).

D. M. byt podporzadkowany pracodawcy, wykonywal prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym, jak rowniez
realizowal kierowane do niego przez przelozonego polecenia shuzbowe. Jednocze$nie zainteresowany otrzymat
wynagrodzenie za $wiadczona prace, za przepracowany okres przed wypadkiem. To dowodzi jego podporzadkowania
w zakresie miejsca i czasu wykonywania pracy i jednoznacznie potwierdza charakter wiezi prawnej, jaka zostala
sformalizowana przez strony. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego wystapily wszystkie elementy konieczne dla
zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zostala wykazana rowniez racjonalno$¢ i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia
zainteresowanego przez A. W. na stanowisku wskazanym w umowie o prace. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego nie przekraczalo wysoko$ci wynagrodzen innych pracownikow.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje uznajac, ze
D. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 6
pazdziernika 2015 r. w zwigzku z zatrudnieniem u odwolujacego A. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w W. na podstawie umowy o prace.

Zainteresowany w toku postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktory wnosit o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Sad o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1804). Sad jednocze$nie orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt
IT UZP 2/16, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego lub adwokata,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne uzaleznione
od wartoS$ci przedmiotu sporu okre$lone w wlasciwym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, badz adwokatow.

ZARZADZENIE
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