Sygn. akt VII U 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy E. B., nastepcy prawnego zmarlego J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o niezrealizowane $wiadczenia

na skutek odwolania E. B., nastepcy prawnego zmartego J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 sierpnia 2009 r., znak: (...) (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 31 sierpnia 2009 r., znak:(...)
(...) wten sposéb, ze przelicza i wyréwnuje emeryture zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 7 lipca 2008 r. sygn. akt VII U 1741/06 tj. nalezno$c¢ za okres od 1 sierpnia 2002 r. do
31 sierpnia 2009 r. w lacznej kwocie w wysokos$ci 32.651,95 zt (trzydzieSci dwa tysigce szeécset pieédziesiat jeden
zlotych 95/100) przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru - 227,24%, wskazujac, iz wysoko$¢ emerytury po
przeliczeniu w okresie od sierpnia 2002 r. do lutego 2003 r. wynosi kwote 1.843,71 zl, w okresie od marca 2003 r.
do lutego 2004 r. wynosi kwote 1.911,93 zl, w okresie od marca 2004 r. do czerwca 2004 r. wynosi kwote 1.946,34
zl, w okresie od lipca 2004 r. do sierpnia 2004 r. wynosi kwote 1.974,41 zl, w okresie od wrze$nia 2004 r. do lutego
2006 1. wynosi kwote 1.981,42 zl, w okresie od marca 2006 r. do lutego 2007 r. wynosi kwote 2.104,27 zl, w okresie
od marca 2007 r. do lutego 2008 r. wynosi kwote 2.151,00 zl, w okresie od marca 2008 r. do lutego 2009 r. wynosi
kwote 2.748,69 zl, w okresie od marca 2009 r. do sierpnia 2009 r. wynosi kwote 2.916,37 zl,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego
P. J. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujace;j
sie E. B..

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialw W. ,w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2009 roku, decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 roku (znak: (...) (...)) przeliczyt wysokos¢ §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego przyjmujac kwote bazowa w wysokos$ci z dnia 18 wrze$nia 1998 roku, poczynajac od



dnia 1 sierpnia 2002 roku, zaznaczajac, ze wysoko$¢ emerytury wynosi 1.378,03 zl. Jednocze$nie, organ rentowy
stwierdzil, ze do wyliczenia drugiego z elementéw $wiadczenia rentowego tj. czeSci indywidualnej (czesé zalezna od
iloSci skltadkowych i nieskladkowych lat/okreséw i dochodéw okreslonego okresu ubezpieczenia) przyjal podstawe
wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznanej uprzednio ubezpieczonemu w wysoko$ci uwzgledniajacej
waloryzacje do dnia 1 wrze$nia 1996 roku, a wiec kwote bazowa w wysokosci 717,16 zl.

J. B. wni6st w dniu 26 pazdziernika 2009 roku odwolanie od ww. decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia
2009 roku do Sadu Okregowego wskazujac, ze kwota bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl powinna zostaé przez organ
rentowy przyjeta takze jako podstawa do wyliczenia drugiego z elementéw Swiadczenia emerytalnego, tj. do czeSci
indywidualnej §wiadczenia emerytalnego. W dniu 8 sierpnia 2011 roku J. B. zmarl, w zwigzku z czym Sad Okregowy na
mocy postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2011 roku zawiesit postepowanie, a nastepnie podjat je w dniu 2 kwietnia
2012 roku, po wstapieniu nastepcy prawnego zmarlego — jego zony E. B..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na ww. odwolanie ubezpieczonego z dnia
26 pazdziernika 2009 roku wniost o jego oddalenie w caloSci wskazujac, ze w sposéb prawidlowy wykonal wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, przyjmujac kwote bazowa obowiazujaca w dniu 18 wrzeénia 1998
roku (w wysokoéci 1.220,98 z) do wyliczenia czeci socjalnej Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy uznal w
odpowiedzi na odwolanie, ze przyjecie takiej samej kwoty bazowej do czeéci indywidualnej Swiadczenia, czego domaga
sie ubezpieczony, nie jest mozliwe i takie zagdanie ubezpieczonego nalezy uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (...) wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku oddalit odwolanie
E. B., uznajac je za niezasadne. Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do ponownego przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego — czeéci indywidualnej tego $wiadczenia, a wyliczona przez organ rentowy w tejze cze$ci indywidualnej
wysoko$¢ oparta o wymiar przyznanej ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest prawidlowa.
Zdaniem Sadu, prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku dotyczyl wylacznie przeliczenia
czesci socjalnej $wiadczenia emerytalnego i zgodnie z tym wyrokiem organ rentowy wlasciwie okreélil, w wydanej
w wykonaniu tego wyroku decyzji z dnia 31 sierpnia 2009 roku, wysoko$¢ calego $wiadczenia emerytalnego
stanowigcego sume czeSci socjalnej (wyliczonej jako 24% kwoty bazowej, przyjetej zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, w wysokoSci obowigzujacej w dniu 18 wrzeénia 1998 roku — 1.220,89
z}) oraz czeéci indywidualnej (wyliczonej na podstawie, jak przyjetej przez organ rentowy uprzednio, wymiaru renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokoéci 717,16 zl). Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres jego kontroli,
jako organu odwolawczego wobec organu rentowego, nie pozwala mu na dowolne, wykraczajace poza ramy samej
decyzji i zadania powoda, orzekanie o zakresie §wiadczen, o ktérych, zdaniem Sadu, nie mégl orzec sam organ
rentowy. Jak stwierdzil Sad, nie moze on wykraczaé poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji a nastepnie odwolania od tej decyzji. Zdaniem Sadu, odwotlanie ubezpieczonego
inicjujgce przedmiotowe postepowanie sagdowe przed Sadem Okregowym odnosilo sie do decyzji wydanej w oparciu o
prawomocne orzeczenie przyznajace mu prawo do przeliczenia emerytury wylgcznie w odniesieniu do cze$ci socjalnej
Swiadczenia i tym samym Sad nie mogl orzec o prawie do przeliczenia §wiadczenia rowniez w czeéci indywidualnej
$wiadczenia emerytalnego, o co wnosil ubezpieczony. Sad zaznaczyl nadto, ze takie zgdanie odwolujacego i tak nie
znajduje oparcia w $§wietle argumentacji przedstawionej w niniejszym uzasadnieniu.

Z powyzszej przytoczonych powodéw Sad Okregowy nie opart sie na wyliczeniach przedstawionych w opiniach bieglej
sadowej mgr B. Z., uzasadniajac to tym, ze biegla dokonujac przeliczenia $wiadczenia emerytalnego przystugujacego
ubezpieczonemu J. B. przyjela kwote bazowa w wysokoSci 1.220,98 zl zar6wno do obliczenia czeéci socjalnej, jak i
czedci indywidualnej Swiadczenia emerytalnego, co zdaniem Sadu Okregowego byto bledem wobec tezy dowodowej
przedstawionej przez Sad, jak i w §wietle sentencji prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009
roku.

E. B. wniosla w dniu 21 sierpnia 2014 roku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (...) Spolecznych apelacje od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014 roku wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i przeliczenie emerytury
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 18 wrze$nia 1998 roku w stosunku do czeSci indywidualnej



Swiadczenia emerytalnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie (...) (...) wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku (sygn. Akt III Aua 1782/14)
rozpoznat apelacje powodki E. B., od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (...) z dnia 16
czerwca 2014 roku (sygn. Akt VII U 462/12) w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial
w W. o niezrealizowane $wiadczenie. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok stanowiacy przedmiot apelacji i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie (...) Spolecznych do ponownego rozpoznania,
jednocze$nie pozostawiajgc kwestie rozstrzygniecia o kosztach sadowych w kognicji tego Sadu.

Sad Apelacyjny przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wskazal, ze Sad ten nie ustalil
w sposéb prawidlowy stanu faktycznego sprawy, blednie uznajac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
wylgcznie decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku (sygn. Akt
III AUa 93/09), a istota sporu sprowadza sie jedynie do dokonania oceny prawidlowosci zastosowanej kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 18 wrzednia 1998 roku (w wysokos$ci 1.220.89 zl) wylacznie w odniesieniu do czeSci
socjalnej Swiadczenia emerytalnego. Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyl, ze skarzacy kwestionowat w przedmiotowe;j
decyzji organu rentowego nie tylko blednie przyjeta kwote bazowa odnoszaca sie do czeSci socjalnej Swiadczenia
emerytalnego, ale takze kwote bazowa odnoszacg sie do czeSci indywidualnej tego Swiadczenia. W konsekwencji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie utracil prawa do kwestionowania tego elementu §wiadczenia, organ rentowy
mogt w wydanej decyzji skorygowaé takze ten element kalkulacji, a z kolei Sad Okregowy nie byt ograniczony
niemozno$cia orzeczenia o czesci indywidualnej Swiadczenia emerytalnego, jak zostalo wskazane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy odwolujac sie od skarzonej decyzji wnosil o obliczenie emerytury na nowo z
zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu przyznania mu prawa do emerytury, tj. na dzieh 18 wrze$nia
1998 roku (a wiec w wysokosci 1.220,98 zl), takze w odniesieniu do czeSci indywidualnej Swiadczenia emerytalnego,
wskazujac jako podstawe materialno-prawng art. 21 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach. Twierdzenie Sadu Okregowego, ze takie zadanie skarzacego w zalresie przeliczenia $wiadczenia w czeSci
indywidualnej ,nie znajduje oparcia w $wietle argumentacji zaprezentowanej w treéci uzasadnienia” nie jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, rozstrzygnieciem istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie zbadal caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci poprzez
zapoznanie sie z aktami rentowymi, co powinno pozwoli¢ Sadowi Okregowemu wtasciwie okresli¢ prawo skarzacego
do domagania sie ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury na nowo, tj. zgodnie z jego zadaniem, na podstawie
art. 8 w zwiazku z art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej i przyjecie kwoty bazowej w wysokoéci z dnia 18 wrzeénia 1988
roku takze do czeéci indywidualnej $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajac przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji
(w szczegolno$ci art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy). W zaleceniach wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy bazujac na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu rentowego ustali, czy mozliwe jest
ustalenie podstawy wymiaru emerytury J. B. na nowo wedlug zasad wynikajacych z art. 8 w zwiazku z art. 7 ustawy
rewaloryzacyjnej i przyjecie kwoty bazowej takze do czeéci indywidualnej Swiadczenia na date 18 wrze$nia 1998 roku.
Oceni réowniez, czy przy tak sformulowanym roszczeniu zawartym w odwolaniu mozliwe jest ustalenie podstawy
wymiaru na nowo wedlug zasad wynikajacych z art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy zatem prawidlowo ustali stan faktyczny sprawy,
a nastepnie dokona jego subsumpcji do norm stanowiacych materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2016 roku k. 344-374 a.s.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie E. B. — nastepcy prawnego zmarlego J. B., od decyzji organu rentowego (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W.) z dnia 31 sierpnia 2009 roku (znak(...) (...)) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie,
co powoduje zmiane przedmiotowej decyzji organu rentowego, jak w sentencji niniejszego wyroku.

Przedmiotem sporu, i tym samym przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Sadu bylo to, czy E. B. przystuguje prawo
do nierealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu J. B. w wysokoSci obliczonej wedlug organu rentowego, czy tez
wedlug wyliczen odwolujacego, potwierdzanych stosownymi opiniami bieglej sadowe;j.

J. B., urodzony (...), ztozyl w dniu 19 lutego 1991 roku wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej, ktéra organ rentowy
przyznal mu decyzja wydana w dniu 16 kwietnia 1991 roku (renta inwalidzka III grupy). Dnia 30 wrze$nia 1998
roku J. B. zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika
1998 roku przyznal ubezpieczonemu emeryture, poczawszy od dnia 18 wrzeénia 1998 roku (dzien osiagniecia
przez ubezpieczonego wymaganego przepisami wieku emerytalnego), przyjmujac jako podstawe wymiaru tzw. czesci
socjalnej emerytury (jednego z dwoch skltadnikow sktadajgcych sie na wysoko$éc¢ emerytury wyliczanej jako 24% kwoty
bazowej) kwote bazowa obowiazujaca w dacie nabycia prawa do emerytury — 666,96 zl, za$§ wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru — 212,96%.

W dniu 1 sierpnia 2005 roku J. B. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o kwote
bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, ponawiajac to samo zadanie wnioskiem z
dnia 18 sierpnia 2006 roku. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture
przyjmujac za podstawe jej wymiaru kwote bazowa przyjeta uprzednio przy przyznaniu prawa do emerytury, tj. w dniu
12 pazdziernika 1998 roku. Wskutek wniesienia odwolania ubezpieczonego o ww. decyzji z dnia 24 sierpnia 2006 roku,
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie po rozpatrzeniu sprawy oddalil odwolanie w dniu 7 lipca 2008 roku.

Ubezpieczony zlozyt apelacje do Sadu Apelacyjnego od ww. wyroku Sadu Okregowego wnoszac o jego zmiane i
ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o jej
ponowne przeliczenie.

Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 roku (sygn. akt III Aua 93/09) zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego i tym samym poprzedzajaca tenze wyrok decyzje organu rentowego z dnia 7 listopada 2006
roku, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ustalenia skladnika emerytury (tzw. czesci socjalnej),
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2002 roku, przy zastosowaniu kwoty bazowej w wysoko$ci obowiazujacej w dniu 18
wrze$nia 1998 roku.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 roku przeliczyl wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego przyjmujac kwote bazowa w wysokosci z dnia 18 wrze$nia 1998 roku,
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2002 roku, zaznaczajac, ze wysoko$¢ emerytury wynosi 1.378,03 zk. Jednoczes$nie, organ
rentowy stwierdzil, ze do wyliczenia drugiego z elementéw Swiadczenia rentowego tj. czesci indywidualnej (czeéc
zalezna od iloSci sktadkowych i niesktadkowych lat/okresow i dochod6ow okreSlonego okresu ubezpieczenia) przyjat
podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje do dnia 1 wrze$nia
1996 roku, a wiec kwote bazowa w wysokosci 717,16 zl.

Ubezpieczony wni6st w dniu 26 pazdziernika 2009 roku odwolanie od ww. decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia
2009 roku do Sadu Okregowego wskazujac, ze kwota bazowa w wysokosci 1.220,89 zl powinna zostaé przez organ
rentowy przyjeta takze jako podstawa do wyliczenia drugiego z elementéw Swiadczenia emerytalnego, tj. do czesci
indywidualnej. W dniu 8 sierpnia 2011 roku J. B. zmarl, w zwigzku z czym Sad Okregowy zawiesil postepowanie
odwolawcze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie podjal je w dniu 2 kwietnia 2012 roku,
po wstapieniu nastepcy prawnego zmartego — jego zony E. B.. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy
oddalil odwolanie E. B., uznajac je za niezasadne. Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do ponownego przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego — czeSci indywidualnej tegoz $wiadczenia, a wyliczona w tejze czeSci indywidualnej
wysoko$¢ oparta o kwote bazowa obowigzujgca w dniu 18 wrze$nia 1998 roku jest prawidlowa. Zdaniem Sadu,



prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku dotyczyl wylacznie przeliczenia czesci socjalnej
Swiadczenia emerytalnego i zgodnie z tym wyrokiem organ rentowy wlaSciwie okreélil, w wydanej w wykonaniu
tegoz wyroku decyzji z dnia 31 sierpnia 2009 roku, wysoko§¢ calego §wiadczenia emerytalnego stanowigcego sume
czesci socjalnej (wyliczonej jako 24% kwoty bazowej, przyjetej zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24
kwietnia 2009 roku, w wysoko$ci obowigzujacej w dniu 18 wrze$nia 1998 roku — 1.220,89 z}) oraz czeéci indywidualnej
(wyliczonej na podstawie, jak przyjetej przez organ rentowy uprzednio, wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w wysokosci 717,16 zl). Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres jego kontroli, jako organu odwolawczego
wobec organu rentowego, nie pozwala mu na dowolne, wykraczajace poza ramy samej decyzji i zadania powoda,
orzekanie o zakresie $§wiadczen, o ktérych, zdaniem sgdu, nie mogl orzec sam organ rentowy. Jak stwierdzil Sad,
nie moze on wykraczaé poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej
decyzji a nastepnie odwolania od tej decyzji. Zdaniem Sadu odwolanie ubezpieczonego inicjujace przedmiotowe
postepowanie sadowe przed Sagdem Okregowym odnosilo sie do decyzji wydanej w oparciu o prawomocne orzeczenie
sadu przyznajgce mu prawo do przeliczenia emerytury wylgcznie w odniesieniu do czeéci socjalnej §wiadczenia i
tym samym Sad nie mogl orzec o prawie do przeliczenia $wiadczenia rowniez w czeSci indywidualnej Swiadczenia
emerytalnego, o co wnosil powod. Sad zaznaczyl ponadto, ze takie zagdanie powoda i tak nie znajduje oparcia w §wietle
argumentacji przedstawionej w niniejszym uzasadnieniu.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku E. B. wniosla do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (...) Spolecznych apelacje od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014 roku wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
i przeliczenie emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 18 wrze$nia 1998 roku w stosunku
do cze$ci indywidualnej $wiadczenia emerytalnego, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 31 marca 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (...)wydal wyrok (sygn. akt III Aua 1782/14), moca
ktoérego uchylit uprzednio wydany wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014 roku i przekazal temuz Sadowi
Okregowemu sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu do wyroku zalecenia wobec Sadu
Okregowego (jak opisane powyzej).

Podejmujac rozwazania w niniejszej sprawie Sad w pierwszej kolejno$ci kierowat sie zaleceniami Sadu Apelacyjnego
z wyroku z dnia 31 marca 2016 roku, a nastepnie oparl sie na opiniach bieglej sadowej z zakresu finanséw
i rachunkowosci, co do wyliczen wysokoSci emerytury w poszczegblnych okresach. Sad mial na uwadze, ze w
zaskarzonej decyzji organ rentowy do obliczenia skladnika emerytury, tj. 24% kwoty bazowej przyjal kwote bazowa
obowigzujaca w dniu 18 wrze$nia 1998 roku w wysoko$ci 1.220,89 zt (tzw. cze$¢ socjalna $wiadczenia, zwana takze
czescia stala $wiadczenia). Jednocze$nie organ rentowy nie przyjal, kwoty bazowej w wysokosci 1.220,89 zl takze do
wyliczenia czeSci indywidualnej $§wiadczenia (drugi z dwéch skladnikéw skladajacych sie na wysoko$§é emerytury).
Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze zadanie odwolujacego jest w tym zakresie bezzasadne i nieprawidlowe.

Zgodnie z trescig art. 21 ustawy emerytalnej podstawe# wymiaru emerytury dla osoby, kto#ra wczes#niej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos#ci do pracy stanowi podstawa wymiaru renty — w wysokos#ci
uwzgle#dniaja#cej rewaloryzacje# oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadaja#ce w okresie naste#puja#cym po
ustaleniu prawa do renty, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo. Podobnie, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, ktéra obowiazywala w dacie przejScia na emeryture
ubezpieczonego (skarzacego), podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty
inwalidzkiej stanowi podstawa wymiaru renty inwalidzkiej (w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej) albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo. Jako, ze mamy w przepisach do czynienia z alternatywnymi sposobami wyliczenia, organ
rentowy powinien przyjac¢ wyliczenie korzystniejsze dla ubezpieczonego, a wiec dokonaé ustalenia podstawy wymiaru
na nowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 roku, sygn. akt II URN 60/95).

Ten alternatywny sposob wyliczenia podstawy ma na celu umozliwienie zainteresowanemu wyboru korzystniejszego
rozwigzania. Organ rentowy powinien, zatem wyliczy¢ emeryture wedlug obu sposobow i przyja¢ korzystniejszy.



Obowiazek organu rentowego dzialania na korzy$c¢ $wiadczeniobiorcy potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24
stycznia 1996 r. (II URN 60/95).

W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony J. B. nabyl prawo do emerytury na trzy miesigce przed data wejscia w
zycie przepisu art. 21 ust. 1 pkt. 11 art. 53 w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. IT UZP 7/02, jednakze tres¢ przepiséw ustaw na podstawie, ktorych J. B. nabyt emeryture nie r6znila
sie od tresci tych przepisow, ktérych wykladni dokonano w przedmiotowej uchwale. Stosownie bowiem do przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz zmianie niektorych ustaw podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo
do renty inwalidzkiej na podstawie przepisow wymienionych w art. 1, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty inwalidzkiej — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 7.

Natomiast w mys$] art. 10 ust. 11 tej ustawy emerytura wynosi:

1. 24 % kwoty bazowej oraz

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, o ktérych mowa w art. 2,

3. po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 4.

Skoro zatem tre$¢ przepisu w istotnym dla sprawy zakresie nie réznila sie w stosunku do tej, jaka obowigzywata
od dnia 1 stycznia 1999 r., to nie ma podstaw, aby odmawiaé¢ stusznoéci zasad interpretacyjnych przepiséw tylko
z tego powodu, ze byly one czeScia innej ustawy, niz ta, na tle ktorej zasady te zostaly przedstawione w uchwale
Sadu Najwyzszego. Z Kkolei organ rentowy ma zawsze obowigzek stosowania wlasciwej wykladni przepisow a skutki
nieprawidlowej wykladni nie moga obcigza¢ §wiadczeniobiorcy.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie przez organ rentowy do obliczenia sktadnika socjalnego aktualnej w dacie
wniosku o emeryture kwoty bazowej stanowilo blad organu rentowego, skutkujacy w mysl art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, obowigzkiem wyréwnania $§wiadczenia za okres trzech lat wstecz od daty zlozenia
wniosku w przedmiocie zmiany wysoko$ci §wiadczenia, o czym prawidlowo orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 93/09.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy dopuscil wiec dowod z opinii biegltego sadowego
na okoliczno$§¢ prawidlowosci wyliczenia emerytury J. B. z uwzglednieniem ustalonej na nowo podstawy wymiaru
$wiadczenia wedtug zasad wynikajacych z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991
roku, a takze wedlug zasad okreSlonych w przepisie art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, ponadto w zakresie prawidlowo$ci zastosowania kwoty bazowej do obliczenia cze$ci
socjalnej i tzw. czedci indywidualnej na skutek wykonania przez organ rentowy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24
kwietnia 2009 r. (postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2017 roku k. 488-489 a.s.).

W swojej opinii z dnia 8 marca 2018 roku biegla sadowa B. Z. zaznaczyla, ze wyliczajac emeryture uwzgledniajac
przepisy art. 21 ustawy emerytalnej a takze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, przyjmujac
kwote bazowa w obu czeSciach §wiadczenia emerytalnego (tj. czeSci socjalnej oraz czeéci indywidualnej) w wysokoSci
1.220,89 zl, a wiec zgodnie z zadaniem skarzacego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 5 pazdziernika 2018 roku biegla sadowa wyliczyla naleznos¢ za okres od 1 sierpnia 2002
roku do 31 sierpnia 2009 roku w lacznej wysoko$ci 32.651,95 zl przyjmujac wskaznik wysoko$ci wymiaru podstawy
wymiaru 227,24%. Biegta wskazala, ze wysoko$§é emerytury na dzien 1 sierpnia 2002 roku wynosi 1.843,71 z1, od dnia
1 marca 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku — 2.748,69 zt x 106,10% = 2.916,37 z} — wysoko§¢ emerytury po



waloryzacji. Od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku — 2.916,37 zt x 104,62% = 3.051,11 z} — wysoko§é
emerytury po waloryzacji. Od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku — 3.051,11 zl x 103,1% = 3.145,69
z} — wysoko$¢ emerytury po waloryzacji. Biegla sadowa po uwzglednieniu wszystkich waloryzacji, wwpw — 227,24%
wyliczyla, ze za okres od sierpnia 2002 roku do sierpnia 2009 roku kwota naleznego $wiadczenia wynosi 184.794,61 zl.
Roznica pomiedzy kwota 184.794,61 zl, a kwotg 152.142,66 wynosi natomiast 32.651,95 zl, co stanowi kwote naleznego
odwolujacemu wyréwnania (opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci i finans6w mgr B. Z. z dnia
5 pazdziernika 2018 roku k. 536-546 a.s.).

Sad Okregowy przyjal, ze opinia uzupeliajaca bieglej sadowej z dnia 5 pazdziernika 2018 roku jest rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Do
wydania opinii biegla dysponowala dokumentacjg dotyczaca kolejno przyznawanych zmarlemu J. B. $§wiadczen, jak
roéwniez dokumentacja dotyczaca ich waloryzacji i przeliczen. Przy czym wskazaé nalezy, ze zadna ze stron nie zglosila
zastrzezen do w/w opinii. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK 192/09)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad musi zwrdéci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majgca
istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania
wiedzy oséb majacych specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowo6d z opinii bieglego z uwagi na skladnik
wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowsg ani
wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw. Ponadto w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2009 r. (I UK 30/09)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
bieglych sadowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo zasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 sierpnia 2009 roku, znak:(...) (...), w ten sposob, ze przeliczy}
i wyréwnat emeryture zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
7 lipca 2008 roku, sygn. akt VII U 1741/06, tj. nalezno$c¢ za okres od dnia 1 sierpnia 2002 roku do dnia 31 sierpnia
2009 roku w lacznej kwocie w wysoko$ci 32.651,95 zl, przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 227,24%
wskazujae, ze wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu wynosi w okresie od sierpnia 2002 r. do lutego 2003 r. wynosi
kwote 1.843,71 zl, w okresie od marca 2003 r. do lutego 2004 r. wynosi kwote 1.911,93 zl, w okresie od marca 2004
r. do czerwca 2004 r. wynosi kwote 1.946,34 zl, w okresie od lipca 2004 r. do sierpnia 2004 r. wynosi kwote 1.974,41
zl, w okresie od wrze$nia 2004 r. do lutego 2006 r. wynosi kwote 1.981,42 zl, w okresie od marca 2006 r. do lutego
2007 r. wynosi kwote 2.104,27 zl, w okresie od marca 2007 r. do lutego 2008 r. wynosi kwote 2.151,00 zl, w okresie
od marca 2008 r. do lutego 2009 r. wynosi kwote 2.748,69 zl, w okresie od marca 2009 r. do sierpnia 2009 r. wynosi
kwote 2.916,37 zl, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). Wobec tego Sad Okregowy, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu, w pkt 2 wyroku przyznal ze srodkéw Skarbu Panstwa
radcy prawnemu P. J. wynikajaca z przepisow stawke minimalng w kwocie 180,00 zl, ktéra stosownie do § 4 ust. 11
3, podwyzszono o stawke podatku VAT.

ZARZADZENIE

(...)



