Sygn. akt VII U 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 kwietnia 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej H. K. prawo do wczesniejszej emerytury ( z
warunkéw szezegoblnych) od dnia 1 marca 2014 .

UZASADNIENIE

H. K. w dniu 30 kwietnia 2014 r. wniosta odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2014
r., znak: (...). Odwolujgca wniosla o przyznanie jej prawa do wezeéniejszej emerytury (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 28 maja 2014 r. wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4§ q k.p.c. W ocenie organu
rentowego ubezpieczona nie udokumentowala zadnego okresu pracy

w warunkach szczegélnych. Oddzial nie uznal za udowodniony okres zatrudnienia odwotujacej w (...) S.A. od dnia
5 wrze$nia 1978 r. do dnia 13 marca 1987 r. oraz od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz nie
przedlozyla Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, natomiast ww. dokument z dnia 30 czerwca
2000 r. nie zawiera informacji, w jakich okresach pracowata na poszczegblnych stanowiskach (k. 3-4 a. s.).

W oparciu o opinie bieglego sadowego J. P., Sad wydal wyrok w dniu
10 grudnia 2014 r. oddalajgcy odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji organu rentowego (k. 67 a. s.).

Od wyroku odwolujaca ztozyla apelacje w dniu 11 lutego 2015 r. zaskarzajac
go w caloéci. Apelujaca wskazala na sprzeczno$é w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji oraz
oparla sie na nowych dowodach, ktore nie byly dla niej dostepne przed publikacja orzeczenia (k. 89-90 a. s.).



Po rozpoznaniu $§rodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W wytycznych Sad Okregowy zostal zobowigzany
przy ponownym rozpoznaniu sprawy do dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze strony odwotujacej w
celu ustalenia okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami, charakteru wykonywanej pracy w (...) S.A., zajmowanych
stanowisk i wymiaru czasu pracy na poszczegoblnie zajmowanych stanowiskach, ponownie do dopuszczenia dowodu
z przeshuchania w charakterze $wiadkéw J. M.iJ. T.

oraz do dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkow zgloszonych

wapelacji, tj. H. S. i A. P.. Ponadto tutejszy Sad dokona analizy akt osobowych ubezpieczonej pod katem zajmowanych
stanowisk i odniesie charakter wykonywanej przez nia pracy do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze oraz zwroci sie do Ministerstwa Gospodarki o nadestanie innych aktéw prawnych, tj.
zarzadzen resortowych obowigzujacych przed dniem 7 lipca

1987 r. Jednocze$nie Sad winien mie¢ na uwadze Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca

2000 1., gdzie (...) S.A. wykazalo okresy nieskladkowe w liczbie 50 dni

z tytulu choroby i 145 dni z tytulu opieki, bez wskazania konkretnych okreséw. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
uznat okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy

i 3 dni, przy czym w okresie od dnia 14 marca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 1989 r.

w wymiarze 2 lat, 1 miesigca i 18 dni odwolujaca korzystala z urlopu wychowawczego, ktory nie podlega wliczeniu do
pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwiagzku z powyzszym

Sad winien rowniez zajac stanowisko w odniesieniu do pozostalych okreséw nieskladkowych (k. 1221 125-148 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 10 marca 2017 r. dopuécil dowodd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego ds. BHP
J. P. celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujaca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
wykonywana byla

w warunkach szczegolnych z uwzglednieniem zebranej dokumentacji, w tym wnioskowanych przez bieglego sadowego
zarzadzen Ministra Przemystlu Chemicznego, a takze zeznan swiadkow przestuchanych w sprawie oraz odwolujacej
(k. 211 a. 8.).

W pi$mie procesowym z dnia 26 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze hipotetycznie wyliczony
staz ubezpieczonej w warunkach szczegblnych wyniost 16 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie zgodzil sie ze
stanowiskiem bieglego ds. BHP, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 2 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 .
odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczego6lnych, poniewaz pracowata
w wymiarze niepelnego etatu, tj. 36 godzin tygodniowo (k. 233-234 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K., urodzona w dniu (...), zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 21 marca 2014
r. wniosek o emeryture
(k.1a.e.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 30 czerwca 2000 r. wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) S.A., H. K. byla
zatrudniona w okresie od dnia 5 wrzeénia 1978 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach brakarza wyrobéw gotowych i lakiernika-obcinacza. Ubezpieczona wykorzystala urlop wychowawczy w
okresie od dnia 14 marca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 1989 r. Ponadto wskazano, ze odwolujaca wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 5 wrzeénia 1978 r. do dnia 13 marca 1987 r. oraz od dnia

1 maja 1989 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. na stanowisku brakarz, lakiernik i obcinacz zgodnie z wykazem A, dzialem
VII pod pozycja 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. (k. 1a. k. p.).



Odwolujaca od dnia 6 grudnia 1978 r. byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy
46 godzin tygodniowo w systemie dwuzmianowym (k. 9-10 a. 0.).

Odwolujgca od dnia 1 marca 1981 r. byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy
41,3 godzin tygodniowo (k. 12 a. 0.).

Odwolujaca od dnia 1 maja 1989 r. byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy
20 godzin tygodniowo, co stanowilo Y2 etatu (k. 20 a. 0.).

Odwolujaca od dnia 2 pazdziernika 1989 r. byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy 36 godzin tygodniowo (k. 22
a.o.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzong decyzje z dnia
4 kwietnia 2014 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil odwolujacej przyznania prawa do emerytury z warunkéw
szczegoblnych z uwagi na nielegitymowanie sie przez nig 15-letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uznat jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych od dnia 5
wrze$nia 1978 r. do dnia 13 marca 1987 r. oraz od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz brak bylo
Swiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze, natomiast §wiadectwo pracy

z dnia 30 czerwca 2000 r. nie zawieralo informacji o okresie przepracowania przez ubezpieczona na wymienionych
stanowiskach pracy oraz brak bylo wyszczegdlnionego zarzadzenia wlaSciwego ministra resortowego zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja

i punktem, ktéremu podlega zaklad pracy (k. 15 a. e.).

Ubezpieczona pracowala w (...) na stanowisku lakiernika, obcinacza i brakarza na jednej zmianie ze Swiadkiem J.
M., gdzie brygadzista byl Swiadek J. T.. Do obowiazkéw brakarza nalezalo pakowanie, lakierowanie i sprawdzanie
spodow. Jak nie bylo pracy na lakierni, to odwolujaca obcinata spody. H. K. wykonywala ww. obowiazki w spos6b
ciagly w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym samym pomieszczeniu byta lakiernia i st6t do pakowania. Ubezpieczona
jednego dnia pracowala jako lakiernik, a drugiego jako brakarz. Odwolujaca na oddziale poliuretanowym pracowala
8 godzin dziennie, a na gumowym dwa dni po 7,5 godziny i trzy dni po 6 godzin

zuwagi na warunki pracy, co bylo uznawane za pelny wymiar czasu pracy. Na hali byl odzial gumowy i poliuretanowy,
na ktérych panowaly nieprzyjemne warunki, poniewaz byly opary chlorku metylenu i acetonu. Na oddziale
gumowym najbardziej dokuczliwe byly odtluszczenia z kwasu solnego. Odwolujaca byla pod wplywem odczynnikow
chemicznych, acetonu i zapylenia (zeznania Swiadkow J. M., J. T.i A. P. oraz zeznania odwolujacej — k. 29-301209-210
a.s.).

Sad w oparciu o opinie uzupehiajgca bieglego sadowego ds. BHP J. P. ustalil, Ze zeznania $wiadkéw sa spdjne,
szczegOlowe i nie pozostaja w sprzecznosci z treScia dowodéw z zeznahn zlozonych w toku dotychczasowego
postepowania sadowego

oraz dokumentéw wytworzonych w trakcie przebiegu zatrudnienia. Ponadto stanowia one istotne dopelnienie
dotychczasowego materialu dowodowego, a w szczegblnosSci wskazuja

na obowigzywanie w zakladzie skroconego dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy. Odwolujaca od dnia 1
marca 1981 r. z wylaczeniem okresu urlopu wychowawczego

oraz okresu zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy na Y2 etatu bedac zatrudniona

na stanowisku lakiernika, obcinacza spodéw do lakierowania i brakarza wykonywala prace

w skréoconym dobowym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na zatrudnienie w warunkach szczegélnie ucigzliwych
lub szczegolnie szkodliwych dla zdrowia. Przeprowadzona analiza Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykazala, iz prace odwolujgcej w okresach od dnia 6 grudnia 1978 r. do dnia

13 marca 1987 r. na stanowisku brakarza wyrobow gotowych, od dnia 2 pazdziernika 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1990
r. na stanowisku lakiernika obcinacza, od dnia 1 maja 1990 r.



do dnia 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku brakarza — manipulanta oraz od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. na stanowisku brakarza wyrobow gotowych sa objete Dzialem XIV — Prace rézne pod pozycja 24 — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji oraz pod pozycja 17 — lakierowanie lub natryskowe niezhermetyzowane.
Ww. prace z wylaczeniem 146 dni okreséw nieskladkowych spetniajg przestanki uznania

za wykonywane w szczegblnych warunkach. Natomiast w okresie od dnia 1 maja 1989 r.

do dnia 30 wrze$nia 1989 r. ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na zatrudnienie
w wymiarze V2 etatu. (k. 218-226 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych, akt
osobowych, zeznan $wiadkow J. M., J. T. i A. P. oraz zeznan odwolujacej w charakterze strony,
a w szczegoblnos$ci z wnioskdéw zawartych w opinii uzupelniajacej bieglego sadowego ds. BHP J. P..

Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig obiektywny oraz w pelni wiarygodny
material dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktore pracowaly

z ubezpieczong w spornym okresie, znaly wiec doskonale specyfike jej pracy. Zeznania Swiadkéw oraz odwolujacej
byly logiczne i spojne oraz korelowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i z opinia bieglego, zatem
Sad uznal je za wiarygodne

i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy. W szczegblnosci dodatkowe zeznania $wiadkow i
odwolujacej w przeprowadzonym postepowaniu sadowym po uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny pozwolily
bieglemu sadowemu na zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym uznano caly okres pracy H. K. w warunkach szczegblnych
w (...)z wylaczeniem okresu urlopu wychowawczego oraz okresu zatrudnienia

w niepelnym wymiarze czasu pracy na Y2 etatu. Ww. $§wiadkowie w szczegolno$ci wskazywali na obowigzywanie w
zakladzie skr6conego dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy. W zwiazku z powyzszym Sad pominal przy
ustalaniu stanu faktycznego tre$¢ opinii gtéwnej bieglego sadowego J. P., a takze wnioski z jego przestuchania

na rozprawie, poniewaz nie dysponowatl on wtedy calo$cig zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
dodatkowymi zeznaniami $wiadkow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat
w W. z dnia 4 kwietnia 2014 r., znak: (...) jest zasadne i zasluguje
na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 poz. 748 j. t., zwana dalej ,,ustawg”) stanowi,

ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. 33, 39 1 40. jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego artykulu, emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle



ijasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 ., Nr 8, poz. 43). Jednakze nabycie uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym, charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiagzek wykonywac jg stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z powolanym rozporzadzeniem kobieta nabywa prawo do emerytury po spelieniu wszystkich przestanek
wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia, jesli:

1. legitymuje sie 20-letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujaca

w okresach od dnia 5 wrze$nia 1978 r. do dnia 13 marca 1987 r. oraz od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. miala charakter i podlegala zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych.
Spehienie innych warunkoéw, od ktérych zalezy przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury pozostawalo bezsporne.
Nie podlega watpliwosci, Ze z dniem 29 listopada 2010 r. ubezpieczona osiggnela wiek 55 lat. Nadto, strony nie
kwestionowaly faktu, ze odwolujgca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast zgodnie z trescia
wynikajgcg z wydanej zaskarzonej decyzji organu rentowego wynikalo, ze odwolujgca legitymuje sie co najmniej 20-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Jak wynika z akt osobowych i rentowych, zeznan $wiadkow i odwolujacej,

a w szczeg6lnoSci opinii uzupekiajacej bieglego, H. K. pracowala w spornym okresie czasu, zaliczonym przez biegltego
sadowego do warunkoéow szezegblnych w (...) na stanowiskach brakarza wyrobéw gotowych od dnia 6 grudnia 1978
r. do dnia

13 marca 1987 r., lakiernika obcinacza od dnia 2 pazdziernika 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r., brakarza —
manipulanta od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r.

oraz brakarza wyrobow gotowych od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Czynno$ci, ktore ubezpieczona
wykonywala wynikajace z zajmowanych stanowisk pracy

i potwierdzone wiarygodnymi oraz spdjnymi zeznaniami §wiadkow objete sa w wykazie A, dziale XIV — Prace rézne
pod pozycja 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoséci produkcji oraz pod pozycja 17 — lakierowanie lub
natryskowe niezhermetyzowane rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wyzej wymienione prace
ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy w toku postepowania sagdowego kwestionowal ustalenia bieglego, zgodnie z ktorymi uznano, ze
odwotlujaca od dnia 2 paZzdziernika 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w warunkach szczegdlnych. Sad zwazyl, ze pomimo §wiadczenia pracy przez odwolujaca w ww.
okresie przez 36 godzin tygodniowo, nie mozna uznaé, iz jest to niepelny wymiar czasu pracy. Swiadkowie jasno
wskazali, ze ubezpieczona na oddziale poliuretanowym pracowala

8 godzin dziennie, a na guamowym dwa dni po 7,5 godziny i trzy dni po 6 godzin

z uwagi na warunki pracy, co bylo uznawane za pelny wymiar czasu pracy. Rowniez biegly sadowy przychylajac sie do
wnioskéw wyprowadzonych z zeznan $§wiadkoéw uznat ww. sporny okres do pracy w warunkach szczegdlnych. Zdaniem
Sadu przeprowadzone postepowanie, w tym dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacej oraz opinia



uzupelniajaca bieglego sadowego wykazaly, ze wypelnia ona niezbedne przestanki warunkujace przyznanie mu prawa
do spornego Swiadczenia. Wobec tych wszystkich okolicznosci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest bledna i podlega
zmianie, albowiem odwolujaca ma prawo do przejScia na wezedniejsza emeryture z tytutu zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujgcemu sie prawa do
emerytury, zastosowanie znajduje art. 129 pkt 1. ustawy,

w oparciu o ktéry $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-
rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
emerytury

(j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek o §wiadczenie.
Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznal odwotujacej prawo do przedmiotowego §wiadczenia
od dnia 1 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...



