Sygn. akt VII U 924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 maja 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. L. prawo do wczeSniejszej emerytury z warunkow
szczego6lnych od dnia 29 maja 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2016 r. M. L. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzialu w
W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 maja 2016 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono
przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji naruszenie przepis6w ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Na
podstawie wniesionych zarzutow odwolujacy wniost o zmiane przedmiotowej decyzji poprze przyznanie mu prawa do
weczesniejszego §wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu odwotania M. L. wskazal, ze organ rentowy nie uznal okres6w pracy w szczego6lnych warunkach od
3 listopada 1980 r. do 30 pazdziernika 1998 r.

ze wzgledu na niezgodno$¢ okre$lenia stanowiska w $wiadectwie pracy z dnia 17 marca

1999 r. oraz $wiadectwie o pracy w szczegdlnych warunkach z 11 marca 1999 r., jak rowniez z tej przyczyny, ze w
drugim z wymienionych §wiadectw pracy brak charakteru wykonywanej pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednit
rowniez okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 czerwca 1972 r. do 1 lutego 1974 r. z uwagi na brak
zameldowania w miejscu, gdzie znajdowalo sie gospodarstwo.

Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w skarzonej decyzji wskazujac, ze w
zakwestionowanym przez ten organ okresie wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych



w Dziale Ustug (...) w Zakladach (...). Mimo wymienienia w §wiadectwie pracy 3 réznych stanowisk odwolujacy
zaznaczyl, ze przez caly okres zatrudnienia wykonywal te same czynnosci w warunkach szkodliwych przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Z kolei co do okresu pracy w gospodarstwie dziadkéw
odwolujacy wskazal, ze byl wowczas mlody i nie wiedzial

o obowigzku meldunku. Wyjasnil, iz w tym okresie uczeszczal do szkoly zawodowej oddalonej o okolo 8 km oraz
codziennie wykonywat prace rolnicze takie jak karmienie zwierzat, prace naprawcze i porzadkowe. Odwolujacy
wskazal rowniez osoby mogace potwierdzié prezentowane przez siebie okoliczno$ci i wniost o ich przestuchanie

w charakterze $wiadkoéw

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 16 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniost o oddalenie odwolania M. L.

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podkreslil, ze zgodnie

z poczynionymi przez ten organ ustaleniami odwolujacy nie udokumentowal 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach szczegélnych, a ponadto w dniu wydania
zaskarzonej decyzji nie ukonczyl 60 lat. Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 czerwca 1972 r. do 1 lutego 1974 1.,

gdyz z przedtozonych dokument6éw nie wynika, ze mieszkal w gospodarstwie w powyzszym okresie, jak rowniez okresu
pracy w szczegblnych warunkach od 3 listopada 1980 r.

do 30 pazdziernika (...) Zaklady (...) z powodu rozbiezno$ci stanowisk wymienionych w zalaczonych do akt rentowych
Swiadectw pracy. W tych okoliczno$ciach oraz na podstawie przywolanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
przepisoOw organ rentowy uznal decyzje za zasadng i zgodng z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L., urodzony w dniu (...), w okresie od 1 czerwca 1972 r.

do 1 lutego 1974 r. mieszkal i pracowal w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego
dziadkéw od strony matki W. i F. Z., polozonym w miejscowosSci W.. Gospodarstwo rolne sktadato sie z dwdch dziatek
rolnych

nr 266 i 366 o lacznej powierzchni 3,94 ha, z czego rolna powierzchnia uzytkowa wynosila 3,46 ha. Na gruntach
znajdowal sie kompleks budynkéw gospodarczych: dom, obora

i stodola, a ponadto lgki i pastwiska oraz pola, na ktorych uprawiano owies, zyto, ziemniaki

i inne warzywa. W gospodarstwie byly tez hodowane zwierzeta — krowa, kilka $win oraz kury. Dziadkowie
odwolujacego byli starsi i schorowani, M. L. pomagal im przy zajmowaniu sie gospodarstwem, uprawie ziemi i hodowli
zwierzat oraz wykonywal polecenia swojego dziadka W. Z., ktory go pilnowal. Praca odwotujacego

w gospodarstwie byla zalezna od aktualnych potrzeb i miala miejsce rowniez w okresie wakacyjnym. Odwolujacy
wykonywal typowe czynnosci zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa: uczestniczyt w wysiewach oraz zniwach i
wykopkach, obrzadku zwierzat, wykonywal prace porzadkowo-naprawcze w budynkach gospodarczych i na podworzu,
przygotowywal réwniez drewno na opatl (zaswiadczenia wydane przez wojta gminy W. oraz starostwo powiatowe w O.
k. 12-14 a.r., poSwiadczenie o adresach i okresach zameldowania k. 15 a.r., odpis skrécony aktu malzenstwa Z. i G. L.
k. 16 a.r. pisemne zeznania $wiadkéw k. 9-10 a.r., zeznania §wiadkow: A. K.

k.39-40 a.s., J. S. k. 40-41 a.s.).

W powyzszym okresie odwolujacy uczeszczal do Zakladzie (...) mieszczacym sie w odleglym o okolo 10 km C..
Trase tg odwolujacy pokonywal na rowerze, przejazd zajmowal mu okolo 30-40 minut w zaleznoSci od warunkow
atmosferycznych. Odwotujacy uczeszczal do szkoly od rana do godziny 13:00-14:00.

Po powrocie ze szkoly przez kilka godzin dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkéw (o$wiadczenia M. L.
k. 8111 a.r., pisemne zeznania §wiadkéw k. 9-10 a.r., zeznania $§wiadkow: A. K. k. 39-40 a.s., J. S. k. 40-41 a.s.).



W okresie od 3 listopada 1980 r. do 30 pazdziernika 1998 r. M. L. byl zatrudniony w Zakladach (...) um. D. w
W. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.). W powyzszym okresie odwolujacy byl zatrudniony na stanowiskach
monter, monter urzadzen elektroenergetycznych, elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych oraz
elektromonter urzadzen elektroenergetycznych. Faktycznie odwolujacy przez caly powyzszy okres wykonywat prace
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Praca odwolujgcego polegala na montazu i konserwacji
urzadzen shuzacych do przesylania, wlaczania i wylaczania energii elektrycznej, jak réwniez przy pomiarach pola
elektrycznego wylacznikow wysoko i §rednio napieciowych. Odwolujacy wraz z innymi monterami skladal

i montowal te urzadzenia w budynkach przemystowych takich jak stacje energetyczne

oraz zaklady wydobywczo-produkeyjne, m. in. w hucie (...), w kopalniach

w P. oraz w elektrowniach. Odwolujacy pracowal réwniez przy przegladzie urzadzen, ktéra to praca polegala na
demontazu urzadzenia wymienia uszczelnien

i ponownym zlozeniu. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie. Praca
odwolujacego przez wiekszoé¢ czasu odbywala sie na $§wiezym powietrzu. Zdarzaly sie przestoje w zwiazku z
niekorzystnymi warunkami pogodowymi badz brakiem specjalistycznego sprzetu czy tez czeSci, wowczas pracy nie
mozna bylo wykonaé

i odwolujacy wraz z innymi monterami byt kierowany do pracy w innym miejscu (dokumentacja zalaczona do akt
osobowych odwolujacego, §wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych k. 22 a.r., zeznania Swiadkow: W. K. k. 41-42 a.s., M. K. k. 42-43 a.s.).

Praca odwolujgcego w powyzszym przedsiebiorstwie odbywata sie w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy pracowal
przy urzadzeniach wysokonapieciowych o napieciu rzedu od 220 kV do 400 kV, czesto montowanych na zewnatrz
budynku na wysokosciach,

w zwigzku z czym musial posiadaé uprawnienia do pracy na wysoko$ciach oraz stosowne uprawnienia wydawane przez
Stowarzyszenie (...) (tzw. (...)). Przez pewien okres czasu odwolujgcy pracowat z uzyciem gazu SF-6 o toksycznych
wladciwos$ciach, stuzacym do gaszenia tuku elektrycznego powstajacego przy pracy urzadzen elektrycznych (zeznania
$wiadka M. K. k. 42-43 a.s.).

W dniu 28 kwietnia 2016 r. M. L. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o wczesniejsza
emeryture z warunkow szczeg6lnych.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych
oraz zalaczniki w celu potwierdzenia okres6w stazu pracy (wniosek o emeryture odwolujacego wraz z zalacznikami
k. 1-26 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych

IT Oddzial w W. wydal w dniu 25 maja 2015 r. skarzong decyzje

znak: (...) moca ktérej odmowit przyznania M. L. prawa

do wczesniejszej emerytury z warunkow szezegdlnych. Jako przyczyne odmowy organ rentowy wskazal, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udokumentowal okreséw zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie udokumentowat
okresow skladkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej 25 lat. Ponadto organ rentowy uznal za
udowodniony staz sumaryczny 24 lat, 2 miesiecy oraz 3 dni (skarzona decyzja ZUS z 25.05.2015 r. k. 28 a.r.).

W dniu 10 czerwca 2015 r. M. L. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujacy tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego

w sprawie, w sklad ktérego wchodzily dowody z dokumentéw, w szczego6lnoSci obszernej dokumentacji pracowniczej
zalaczonej do akt osobowych odwolujacego, jak rowniez

na podstawie zeznan §wiadkéow A. K., J. S., W. K. oraz M. K..

Zebrana w aktach sprawy obszerna i szczeg6lowa dokumentacja przyczynila sie



do ustalenia ogblnych informacji dotyczacych charakteru pracy odwolujacego. Sad nie powzial zadnych watpliwosci
co do warto$ci dowodow z dokumentdw, ich treéci oraz przydatno$ci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw za w pelni wiarygodne. Swiadkowie byli bowiem osobami, ktére
mialy bezpo$rednia styczno$¢ z odwolujacym zaréwno w okresie wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie
rolnym dziadkéw, jak rowniez w okresie zatrudnienia w Zakladach (...). Postawa swiadkéw nie budzila watpliwoéci
Sadu — tresé zlozonych przez nich zeznan dostatecznie precyzyjna, §wiadkowie potrafili dokladnie przedstawi¢ wazkie
okolicznoSci i szczegoly istotne z perspektywy przedmiotu sporu. Wobec braku zastrzezen co do waloru dowodowego
zeznan Swiadkow oraz niezakwestionowania ich przez zadna ze stron, Sad majac

na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci dal im wiare w calo$ci.

Sad na rozprawie dnia 4 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia ktorej
pozycji z wykazu i z jakiego wykazu odpowiadala praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie.
W ocenie Sadu wszelkie okolicznos$ci sporne dotyczace charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego zostaly
wyjadnione w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy,

a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bylo w takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe i prowadziloby
do bezzasadnego wydhluzenia postepowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73) do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddéw, w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c.,

a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia
nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. z dnia 24 maja 2016 r. znak: (...) byto zasadne i jako takie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

nie ma zadnej swobody. Prace te $ciSle i jasno okre$lone sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Na wykazach prac zawartych

we wskazanym rozporzadzeniu, nie koniczg sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Aby dang prace uznac za wykonywang w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby kobieta mogla naby¢ prawo do emerytury powinna:



1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudniong przez co najmniej
15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze

lub w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy nie
jest dokumentem urzedowym w mysl art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej,
Swiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze
by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pocigga

za sobg obarczenie ciezarem dowodu strony, ktéra zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym

ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta
okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza

o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze M. L. osiagngl wymagany wiek 60 lat w dniu 29 maja 2016 r. i nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia warunki

do uzyskania wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal okoliczno$§é spelniania przez M. L. przeslanek do nabycia prawa do wcze$niejszych
Swiadczen emerytalnych wskazujac, ze odwolujacy nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy wykonywane w warunkach
szczegoblnych, a ponadto nie posiada tacznego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Podstawa
wskazanego wyzej wniosku organu rentowego byly rozbieznoéci w Swiadectwach pracy wystawionych przez Zaklady
(...) wW. wdniach 11 17 marca 1999 r., a ponadto fakt, iz odwolujacy nie byt zameldowany w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego dziadkéw, co w ocenie organu rentowego skutkowalo niemoznoscia uwzglednieniu tego okresu
przy ustalaniu prawa odwolujacego do emerytury.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania nie ulega watpliwosci, ze M. L. osiggnal wymagany wiek 60 lat w dniu 29
maja 2016 r. i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ponadto przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe obejmujace dowody z zeznan §wiadkow oraz dokumentacji pracowniczej M. L. skutkowalo potwierdzeniem
stanowiska strony odwotujgcej.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania nie ulega watpliwos$ci, ze M. L. byl zatrudniony w Zakladach (...)

im. D. w W. w okresie od 3 listopada 1980 r. do 30 paZzdziernika 1998 r.

Na skutek postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad nie ma roéwniez watpliwoéci co do charakteru
pracy wykonywanej wowczas przez odwolujacego.



O ile ustalenie charakteru pracy odwolujacego wykonywanej we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia jedynie w
oparciu o uzyskane przez M. L. §wiadectwa pracy faktycznie moglo sprawia¢ pewne problemy ze wzgledu na istniejgce
rozbieznos$ci co do nazewnictwa pelionych przez odwotujgcego stanowisk, o tyle problemy te stracily na znaczeniu
wobec przeprowadzonych w sprawie dowod6éw z dokumentacji pracowniczej odwolujacego oraz zeznan $wiadkow,
ktére to dowody w spos6b jednoznaczny pozwolily ustali¢ szczeg6lny charakter warunkéw pracy wykonywanej przez
odwolujacego. Jak wynika z zeznan $wiadkow W. i M. K. ktérzy pracowali z odwolujacym w tym samym okresie
zatrudnienia i na tych samych stanowiskach, praca odwolujacego na przetomie lat 1980-1998 r. skupiala sie w catosci
na montazu, przegladzie oraz konserwacji urzadzen energoelektrycznych wysokiego i $redniego napiecia w ramach
prac wykonywanych przez zatrudniajgcy go zaklad pracy przede wszystkim na rzecz zakladow przemystowych, takich
jak elektrownie, huty czy tez kopalnie. Warunki w ktoérych odwolujacy pracowal mialy charakter szkodliwy, gdyz byt
on narazony na obecno$¢ urzadzen pracujacych z przeplywem pradu wysokiego napiecia oraz wykonywat prace w polu
magnetycznym emitowanym w trakcie pracy tych urzadzen. Do wykonywania tej pracy odwolujacy musial posiadaé
stosowne uprawnienia do pracy na wysoko$ciach oraz wydawane przez Stowarzyszenie (...).

Okolicznos$ci powyzsze nie sa tozsame z pracg w warunkach szczegoblnych, jednakze jak wskazano w rozwazaniach
weze$niejszych, ustawodawca w stosownych przepisach okreslit katalogi tego typu prac. I tak, zgodnie z pozycja 1 dzial
IT (w energetyce) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow za dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43) do prac w warunkach szczegélnych zalicza sie prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Praca odwolujacego wykonywana w warunkach ustalonych w toku niniejszego postepowania niewatpliwie odpowiada
wskazanej powyzej pozycji wykazu A. Odwolujacy bedac zatrudniony na stanowisku elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w W. $§wiadczyl bowiem prace
skupiajacg sie wlasnie na montazu r6znego rodzaju urzadzen elektrycznych. Praca wykonywana przez odwolujacego
na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych zostala réwniez wymieniona

w wykazie A dziale II poz. Pkt 9 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki na ktérych
sq wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Stad tez Sad na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania uznal, ze praca wykonywana przez odwolujacego w okresie zatrudnienia

w Zaktadach (...) w W. stanowila prace w warunkach szczeg6lnych, gdyz czynnos$ci wykonywane przez odwoltujacego
odpowiadaly definicjom we wskazanych powyzej pozycjach zalacznikow. W tym stanie rzeczy zasadne bylo przyjecie,
ze okres zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczegoélnych winien byl odpowiadaé okresowi faktycznego
pozostawania w zatrudnieniu

w Zakladach (...) wW.,,

a wiec we skazanym juz wyzej okresie od 3 listopada 1980 r. do 30 paZdziernika 1998 r.

Co sie natomiast tyczy spornego okresu zatrudnienia odwolujacego w gospodarstwie dziadkéw, to przestuchani w
sprawie §wiadkowie A. K. oraz J. S. potwierdzili, ze odwolujacy w spornym okresie od 1 czerwca 1972 r. do 1 lutego
1974 r. faktycznie w gospodarstwie rolnym dziadkéw mieszkal i pracowal. Wskazane wyzej osoby byly naocznymi
Swiadkami zamieszkiwania oraz wykonywania przez odwolujacego pracy

w gospodarstwie rolnym; byli jego sgsiadami i znali go od wezesnych lat mlodzienczych,

w zwigzku z czym czesto widywali, jak odwolujacy mieszkal wraz z dziadkami

w gospodarstwie rolnym, pomagal im i wykonywal czynnoSci zwiazane z pracg w tym gospodarstwie, takie jak
uprawa roli czy obrzadek zwierzat. Zeznania $wiadkow co do powyzszych okoliczno$ci, mimo uplywu czasu, byly
wystarczajaco dokladne, aby w ocenie Sadu stanowi¢ potwierdzenie o$wiadczen odwolujacego zaréwno co do
okoliczno$ci wykonywania przez niego obowiazkéw zwigzanych z praca, jak i co do faktu wspolnego zamieszkiwania
wraz z krewnymi w jednym gospodarstwie. Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz omawiany sporny okres podlega
uwzglednieniu do lacznego stazu pracy odwolujacego.



Ustalenia dokonane przez Sad pozwalaja stwierdzi¢, ze suma okreséw sktadkowych

i niesktadkowych zatrudnienia odwolujacego, po doliczeniu do ustalonego przez organ rentowy stazu sumarycznego
w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 3 dni okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym dziadkoéw w wymiarze 1
roku i 8 miesiecy,

wynosi 25 lat, 10 miesiecy i 3 dni, a wiec wiecej, niz minimalny prog przewidziany w § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Natomiast ustalenie, ze sporny okres zatrudnienia odwolujacego w Zakladach (...)

w W. stanowil okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych skutkowal stwierdzeniem, ze odwolujacy
legitymuje sie okresem pracy o powyzszym charakterze

w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 27 dni, co w konsekwencji rozwazan poczynionych przez Sad przelozylo sie na
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze okoliczno$ci oraz przedstawione rozwazania prowadzily do wniosku,
ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako niezgodna z faktycznym stanem rzeczy podlegala

stosownej zmianie zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. Na tej tez podstawie Sad orzekl jak w sentencji wyroku i majac na
uwadze tre$¢ art. 129 ustawy emerytalnej, przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia w ktérym spelnit
ostatnia

z przestanek do uzyskania §wiadczenia, jaka bylo osiagniecie wieku 60 lat, tj. od dnia 29 maja 2016 roku.



