Sygn. akt VII U 962/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. O. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem K. B. (1) i A. S.

na skutek odwolania A. O. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 25 kwietnia 2016r., nr (...)

z dnia 25 kwietnia 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz uznaje, ze platnikiem skladek za A. S. oraz K. B. (1) za okres od dnia 1
czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku nie jest A. O. prowadzacy dzialalno$é pod firma (...),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. O. prowadzacego dzialalno$é pod firmg
(...) kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...) stwierdzil, ze
A. S. jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug u platnika skladek A.
0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku. Organ rentowy w decyzji wskazal, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

(emerytalne, rentowe i wypadkowe) za wskazany okres wynosi:
+ 7a 06/2011T. - 0.00 7,

+ za 07/2011T. - 1752,00 zl,



« za 08/2011T. - 1878,00 zl,
« za 09/2011T. - 1728,00 zl,
+ 7a10/2011T. - 864,00 zl,
« za11/2011T. - 1488,00 zl,
« za12/2011T. - 1368,00 zl,
« za 01/2012T. - 576,00 zl,
« za 02/2012T. - 1192,00 zl.
Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy okreslil w nastepujacy sposob:
« za 06/2011T. - 0,00z},
« 7a 07/2011T. - 1554,72 7},
« za 08/2011T. - 1666,54 z}.
« 7a 09/2011T. - 1533,43 zl,
+ 7a10/2011T. - 766,71 z},
« 7a11/2011T. - 1320,45 71,
« za12/2011T. - 1213,96 zl,
« za 01/2012T. - 511,14 7,
« za 02/2012T. - 1057,78 zL

Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla A. S. za okres od 1 czerwca 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku jest A. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (decyzja z dnia 25 kwietnia
2016 roku nr (...), k. nienumerowana a.r.)

A. O. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) w dniu 7 czerwca 2016 roku wni6st odwolanie od
decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...). Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niestusznym przyjeciu, iz pracownik wykonujacy prace
wylacznie na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika nie jest pracownikiem tymczasowym pomimo
zatrudnienia go przez agencje pracy tymczasowej, podczas gdy powyzsze stwierdzenie stoi w sprzecznosci z definicja
pracownika tymczasowego ujeta w art. 2 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Odwolujacy
wskazal, iz organ rentowy blednie przyjal, iz pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawcg w rozumieniu
Kodeksu pracy wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy
ich wykonanie nie jest pracodawca uzytkownikiem, podczas gdy z definicji pracodawcy uzytkownika zawartej w
art. 2 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych jasno wynika, z pracodawca uzytkownikiem jest
pracodawca wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich
wykonanie. Odwolujacy podnioést réwniez, iz organ rentowy niestusznie przyjal, iz to na pracodawcy-uzytkowniku
cigzyl obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownika, podczas gdy spoczywal on na agencji pracy
tymczasowej. (odwolanie z dnia 7 czerwca 2016 roku, k. 2 — 6 a.s.)

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 czerwca 2016

roku wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 48 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego agencja pracy
tymczasowej (...) sp. z 0. 0. przejela jedynie obsluge w zakresie dokumentacji pracowniczej i placowej zainteresowanej
sprowadzajaca sie jedynie do wyplaty zainteresowanej wynagrodzenia, na wyplate ktérego $rodki otrzymywala od
odwotujacego. (...) nie przejeto skladnikow majatkowych i niematerialnych od odwohujacego, nie przejelo klientow
odwolujacego, a zainteresowana wykonywala prace w miejscu prowadzenia dzialalno$é¢ przed odwolujacego. Zatem
zdaniem organu rentowego to odwolujacy A. O. jako zleceniodawca ma obowiazek zgloszenia zainteresowanej do
ubezpieczen spolecznych. ( odpowiedz na odwolanie, k. 8 — 12 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 nr (...) stwierdzil, ze K. B.
(1) jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o S$wiadczenie ustug u platnika skladek A. O.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku. Organ rentowy w decyzji wskazal, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) za wskazany okres wynosi:

+ 7a 06/2011 .- 0,00 7k

+ za 07/2011r.- 1752,00 zl,

+ za 08-09/2011 r.- po 1728,00 zl,

+ 7a 10/2011 .- 1260,00 zl,

+ za11/2011r1.- 1488,00 zl,

+ za 12/2011 .- 1500,00 zl,

+ za 01/2012T. - 576,00 z} (oplata po ustaniu zlecenia),

+ 7a 02/2012 1. - 192,00 z} (wyplata po ustaniu zlecenia).
Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy okreslil w nastepujacy sposob:

+ za 06/20111.-0,00 zl,

+ 7a 07/2011 .- 1554,72 7,

+ za 08-09/2011 .- po 1533,43 zl,

+ za10/2011r.- 1118,12 7,

+ za 11/2011 .- 1320,457,

+ za12/2011r1.- 1331,10 z},

« za 01/2012r. - 511,14 z} (wyplata po ustaniu zlecenia),

+ 7a 02/2012 . - 170,38 zl (wyplata po ustaniu zlecenia).

Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla Pani K. B. (1) za okres od 1 czerwca



2011 roku do 31 grudnia 2011 roku jest A. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). (decyzja z dnia 25
kwietnia 2016 roku nr (...), k. nienumerowana a.r.)

A. O. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczqg pod firmgq (...) w dniu 7 czerwca 2016 roku wniést odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...). Zarzuty odwolujacego w zakresie w/w decyzji co
do zasady byly sformulowane w ten sam sposob jak w odwolaniu od decyzji z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...).
Odwolujacy podobnie jak w odwolaniu od decyzji z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...) wskazal, iz w toku postepowania
przed organem rentowym do akt zostaly zlozone liczne faktury wystawione przez agencje pracy tymczasowej (...) Sp.
7 0.0., ktore zostaly oplacone przez A. O. w ramach prowadzonej przez dzialalnoéci. Zdaniem odwolujacego faktury te
— oprocz samej umowy outsourcingu — sg niezbitym dowodem na to, ze miedzy A. O. a agencjami pracy tymczasowej
istnial stosunek umowny w relacji agencja pracy tymczasowej — pracodawca uzytkownik. ( odwolanie, k. 2 - 6 VII U

963/16)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 czerwca 2016 roku

wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy przedstawil co do zasady t3 sama
argumentacje jaka zawarl w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...). (odpowiedz
na odwolanie, k. 8 — 12 akta VII U 963/16)

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2016 roku polaczyl sprawe VII U 963/16 do wspdlnego rozpoznania ze sprawg VII U
962/16. (zarzadzenie z dnia 19 lipca 2016 roku, k. 16v a.s.)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 18 sierpnia 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (protokol
rozprawy z dnia 18 sierpnia 2017 roku, k. 159 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 2 listopada 2009 roku. A. O. w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej w dniu 1 czerwca 2011 roku zawal umowe o §wiadczenie ushug z agencjg pracy tymczasowej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Na podstawie tej umowy agencja zobowigzala sie do zatrudnienia celem wykonywania
pracy biurowej u A. O. pracownikow tymczasowych/ zleceniobiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca 2003
roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (§ 1 umowy o Swiadczenie ustug z dnia 1 czerwca 2011 roku).
Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o $wiadczenie uslug na wynagrodzenie agencji pracy tymczasowej, za prace jednego
pracownika tymczasowego/zleceniobiorcy skladac¢ sie beda koszty, ktére agencja zobowigzana jest przenie$é w
zwiazku z zatrudnieniem danej osoby czyli: wynagrodzenie brutto (ktérego wysoko$é okresla kazdorazowo zatacznik
do umowy), obowigzujacy ZUS zleceniodawcy/pracodawcy, obowiazujace koszty zwigzane z PFRON oraz marze
agencji wynoszgaca 150 z} na pracownika miesiecznie. (umowa o $§wiadczenie ustug, k. nienumerowana a.r.)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. w swojej ofercie w zakresie swoich ustug wymieniala m.in. zarzadzanie pracownikami
tymczasowymi w

tym prowadzenie pelnej dokumentacji pracowniczej, przygotowywanie i wydawanie pracownikom przygotowanych
umoéw, paskow z wynagrodzen, drukébw RMUA i wszelkiej niezbednej dokumentacji, naliczanie wynagrodzen i ich
terminowe wyplacanie pracownikom, terminowe zglaszanie i rozliczanie zaliczek i skladek pracownikéw z tytulu
podatkow, ubezpieczen spolecznych i innych wymaganych prawem zobowigzan. ( oferta na leasing pracowniczy i
outsourcing, k. nienumerowana a.r.)

W stopce oferty (...)Sp. z o.0. (dalej: (...)) wskazywalo, iz ,udzialowcem strategicznym” spoiki jest (...). D. +H. (dalej:
(...)), reprezentowana przez Z. K. wskazujac numer KRS (...), pod ktérym obecnie zarejestrowana jest spolka (...)Sp.
7 0.0 z siedzibg we W.. (...)w umowie o §wiadczenie uslug zawartej z (...) Doradztwo (...) identyfikowalo sie numerem
KRS (...). Zgodnie z danym znajdujgcymi sie w Krajowym Rejestrze Sadowym (...) Sp. z 0.0. zostala z niego wykre§lona
w dniu 13 lutego 2015 roku. ( oferta na leasing pracowniczy i outsourcing, k. nienumerowana a.r., aktualne odpisy
KRS spolek zarejestrowanych pod numerami KRS (...) oraz KRS (...))



Zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy spoélka (...) w dniu 16 marca 2004
roku zostala wpisana do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr (...). Natomiast w dniu 20
kwietnia 2013 roku spélka zostala z rejestru wykreslona. ( pismo MRPiPS z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 69 a.s.)

Rekrutacja pracownikow w imieniu C.oraz (...). zajmowala sie w W. J. B.. J. B. wspoélpracowala z w/w agencjami pracy
tymczasowej na zasadzie umoéw cywilnoprawnych. To ona kierowata rekrutowanych pracownikéw tymczasowych do
pracy u pracodawcow uzytkownikéw. Pierwsza umowe J. B. zawarla ze sp6ika (...)w dniu 10 sierpnia 2009 roku na czas
okre§lony do grudnia 2009 roku. Nastepnie umowa zostala przedtuzona aneksem do 31 marca 2010 roku. W dniu 31
marca 2010 roku kolejng umowe podpisala juz ze spétka (...). z siedziba we W. na czas nieokre$lony. W dniu 1 listopada
2011 roku J. B. zawarla umowe cywilnoprawna tym razem z (...) z siedziba w O., réwniez na czas nieokreslony. Kolejna
umowa zostala zawarta w dniu 1 marca 2013 roku tym razem z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L.. J.
B. otrzymywala z tzw. centrali wzér umowy, ktéra nastepnie zawierala z pracownikami tymczasowymi. ( zeznania J.
B., k. 160 — 163 a.s.)

U A. O. w ramach prowadzonej dzialalnoSci w oparciu o umowe zawarta z C.Sp. z 0.0. pracowaly dwie osoby tj. K. B.
(1) oraz A. S.. ( zeznania A. O. w charakterze strony, k. 51 — 52, k. 163 — 164 a.s., zeznania J. B. k. 160 — 163 a.s.)

K. B. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustug w okresie od 1 czerwca 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku przez (...) + (...)( bezsporne). Ponadto w dniu 20 stycznia 2012 roku K. B. (1) zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez A. O. prowadzacego dzialalno$¢ pod
nazwa (...) A. O. od dnia 18 stycznia 2012 roku jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe
o $wiadczenie uslug. W dniu 23 stycznia 2012 roku K. B. (1) zostala wyrejestrowana z ubezpieczen przez A. O.
prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) A. O. od dnia 18 stycznia 2012 roku. ( zeznania A. O. w charakterze strony,
k.51 — 52, k. 163 — 164 a.s.)

K. B. (1) wykonywala prace w biurze partnera biznesowego A. O. mieszczacego sie przy ulicy (...) w W.. Praca K. B. (1)
polegala na telefonicznym wyszukiwaniu potencjalnych klientéw i umawianiu spotkan. Efekty jej pracy ocenial A. O..
(zeznania A. O. w charakterze strony, k. 51 — 52, k. 163 — 164 a.s.)

A. S. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustug w okresie od 1 czerwca 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku przez (...)+ (...)( bezsporne) oraz w okresie od 18 stycznia 2012 roku do 26 czerwca 2012 roku
przez A. O.. Umowe zlecenie na podstawie ktorej A. S. §wiadczyla ustugi bezposrednio na rzecz A. O. strony zawarly
w dniu 18 stycznia 2012 roku, po tym jak odwolujacy rozwigzal umowe z (...) sp. z 0.0. ( zeznania A. O. w charakterze
strony, k. 51 — 52, k. 163 — 164 a.s. umowa zlecenie z dnia 18 stycznia k. 91 a.k.)

A. S. wykonywala prace w biurze partnera biznesowego A. O. mieszczacego sie przy ulicy (...) w W.. Praca A. S. od dnia
1 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku polegala na telefonicznym wyszukiwaniu potencjalnych klientow i
umawianiu spotkan. Efekty jej pracy ocenial A. O.. (zeznania A. O. w charakterze strony, k. 51 — 52, k. 163 — 164 a.s.)

K. B. (1) nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw wobec powyzszego odwolujacy zakonczyt z niag wspdlprace 31
grudnia 2011 roku, natomiast z A. S. odwolujacy kontynuowal wspolprace do czerwca 2012 roku. W okresie od
18 stycznia 2012 roku do 26 czerwca 2012 roku odwolujacy samodzielnie odprowadzal skladki na ubezpieczenia
spoleczne za A. S.. A. O. nie otrzymal umoéw o prace, ktore K. B. (1) i A. S. zawarly z (...) Sp. z 0.0. (zeznania A. O. w
charakterze strony, k. 51 — 52, k. 163 — 164 a.s.)

A. O. otrzymywal z wyliczenia, na podstawie ktorych agencja pracy tymczasowej wystawiala faktury VAT. W
zestawieniu wskazywana byla stawka godzinowa, a takze liczba godzin wykonywania uslug przez K. B. (1) i A. S..
Wyszczegolniona byla rowniez kwota skladek na ubezpieczenia spoteczne (kolumna ,,ZUS”) oraz wysoko$¢ prowizji
(kolumna ,prowizja”) w stalej wysokosci 150 zl. W zestawieniu kwoty nalezne za ustugi K. B. (1) i A. S. byly



przedstawione osobno. A. O. po zaakceptowaniu zestawienia otrzymywal fakture VAT, ktora nastepnie oplacal. Kwota
wskazana na fakturze VAT byla suma kwot naleznych za obie panie. Co do zasady odwotujacy nie mial zastrzezen do
wysoko$ci kwot znajdujacych sie na zestawieniu a nastepnie na fakturze. (zeznania A. O. w charakterze strony, k. 51 —
52, k. 163 — 164 a.s., zeznania J. B. k. 160 — 163 a.s., zestawienie k. 81 — 82 a.s., k. 31 a.k., faktury VAT k. 19 — 29 a.k.)

Za ustugi (...) za miesigc czerwiec 2011 roku odwolujacy uiécil kwote 2 955,17 z1, za miesigc lipiec 2011 roku — 3 424,58
z}l, za miesigc sierpien 2011 roku — 2 919,74 zl, za miesigc wrzesien 2011 roku — 2 494, 61 zl, za miesiac pazdziernik
2011 roku 3 628,28 71, za miesigc listopad 2011 roku — 3 486,57 zl, za miesigc grudzien 2011 roku 2 069,50 zl. Faktury
VAT z okres od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku zostaly wystawione przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..
Faktura VAT za miesiac grudzien 2011 roku zostala wystawione przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. ( faktury VAT za
okres czerwiec 2011 — grudzien 2011, k. 19 — 29 a.k., faktura VAT za miesigc grudzien k. 81 a.k.)

A. O. posiada status pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym toczgcym sie przeciwko Z. K. podejrzanemu
o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in. przed Prokuratura Regionalng we W. za sygn. akt RP I Ds. 16.2016.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych (w tym aktach kontrolnych) oraz w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanego $wiadka
J. B. ( k. 160 — 163 a.s.) jak rowniez na podstawie zeznan przestuchanego w charakterze strony odwolujacego A.
O. (k. 51 — 53 a.s., k. 163 - 164 a.s.). Sad uznal za wiarygodnie zeznania J. B. przede wszystkim w zakresie w
jakim $wiadek opisala wykonywane przez siebie obowigzki w ramach wspoélpracy z (...) i (...) oraz rozliczanie sie
pomiedzy w/w agencjami pracy tymczasowej a pracodawcami uzytkownikami. Zeznania §wiadka byly zdaniem Sadu
jasne, precyzyjne o pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom A. O..
Zeznania odwolujacego byly logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadka oraz znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw. Jednoczeénie zainteresowany w swoich zeznaniach wskazal racjonalne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym powody, dla ktérych korzystat z ustlug agencji pracy tymczasowej w zakresie w jakim
zostalo to opisane w umowie z dnia 1 czerwca 2011 roku. Ponadto zeznania wszystkich wskazanych powyzej os6b
wzajemnie ze sobg koresponduja, tworzac jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwoSci w Swietle zasad dos§wiadczenia
zyciowego stan faktyczny sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...) oraz z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...) zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie stan faktyczny co do zasady nie byl sporny. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do ustalenia czy na gruncie ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymeczasowych odwolujacy
jako pracodawca uzytkownik byt platnikiem skladek w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Sporne decyzje dotycza ustalenia, iz zatrudnione (w tym zgloszone do ubezpieczen spolecznych) przez agencje pracy
tymczasowej A. S. oraz K. B. (1) podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u A. O. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Doradztwo (...)A. O. jako platnika skladek.

W literaturze wskazuje sie, iz prawna forma okreslajaca zasady dopuszczalnoéci pracy tymczasowej, stanowi
odpowiedz na rynkowe zapotrzebowanie na tego rodzaju prace. Owo zapotrzebowanie skutkowalo zatrudnieniem
niemalej rzeszy pracownikéw tymczasowych. Wedlug danych z 2007 roku na rynku funkcjonowalo prawie 500 tys.
pracownikow tymczasowych, a ich liczba wykazywala w stosunku do lat poprzednich tendencje wyraznie wzrostowa
(za M. Echaust, Wybrane problemy zatrudnienia tymczasowego, Polit. Spol. 2009, nr 5-6, s. 17).

Z punktu widzenia przedsiebiorcy kluczowe moglo wydawacé sie zapotrzebowanie na pracownikow tymeczasowych, gdy
jedynie na okres§lony czas musza zwiekszy¢ warto$¢ produkeji lub liczbe oferowanych ustug (tymezasowo$¢ rozumiana
sezonowo). Niemniej jednak rownie wazna role odgrywalo ograniczenie pozaptacowych kosztow pracy czy nakladow



narekrutacje i szkolenie, a takze ryzyka rotacji pracownikow (M. Moszynski, Praca tymczasowa - aspekty ekonomiczne
i zatrudnieniowe, PiZS 2004, nr 10, s. 9). (Raczkowski Michal, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.
Komentarz, LexisNexis 2012)

Z drugiej strony w literaturze podkreéla sie funkcje promocyjne zatrudnienia tymczasowego - mozliwo$¢ uzyskania
stalego zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika po zakonczeniu pracy tymczasowej czy - a moze przede wszystkim
- sam fakt uzyskania zatrudnienia (respondenci, wywodzacy sie z grona pracownikéow tymczasowych, w 95%
uwazaja prace tymczasowgq za rozwigzanie lepsze niz pobieranie zasitku dla bezrobotnych, por. M. Moszynski, Praca
tymczasowa..., s. 12).

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych zalozeniem tej
regulacji bylo umozliwienie firmom korzystanie z pracy pracownikéw agencji pracy tymczasowej bez zobowigzan
wynikajacych z tytulu samodzielnego zatrudnienia pracownika, zaspokajania potrzeb kadrowych w sytuacjach, ktore
nie uzasadniaja trwalego zwiekszenia wlasnego stanu zatrudnienia. Upowszechnienie takiej formy zatrudnienia
mialo wplyna¢ na zmniejszenie bezrobocia i tzw. szarej strefy, ograniczenie wydatkéw budzetowych na $wiadczenia
dla bezrobotnych, a takze zwiekszenie atrakcyjnoSci polskiej oferty dla inwestoréw zagranicznych. Ustawowe
usankcjonowanie pracy tymczasowej mialo poprawié i ustabilizowaé sytuacje prawng os6b wykonujacych taka prace,
bowiem mial im zostaé generalnie zagwarantowany status pracowniczy. (uzasadnienie projekt ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, LEX)

Stosownie do art. 2 pkt 1i pkt 2 ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 360, dalej:
u.z.p.t.), pracodawca uzytkownikiem jest pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu Kodeksu
pracy, wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich
wykonanie. Pracownikiem tymczasowym jest za$ pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylacznie
w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Pracodawca (agencja
pracy tymczasowej) nie moze byé przy tym pracodawca uzytkownikiem w stosunku do pracownikéw pozostajacych z
nim w stosunku pracy (art. 4 u.z.p.t.). W zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy o z.p.t. i przepisami
odrebnymi, do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy
prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika (art. 5 u.z.p.t.). Pracownikéw tymczasowych zatrudnia
agencja pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony lub umowy o prace na czas wykonania
okreslonej pracy (art. 7 u.z.p.t.). Pracodawca uzytkownik dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie
robocze oraz §rodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i positki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy, przeprowadza ocene
ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku (art. 9 ust. 2a u.z.p.t.). Przed zawarciem umowy o prace miedzy
agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik
uzgadniaja na piSmie w szczegblnoSci zakres przejecia przez pracodawce uzytkownika obowigzkéw pracodawcy
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy innych niz okre§lone w art. 9 ust. 2a (art. 9 ust. 3 pkt 2 u.z.p.t.)
a o tych uzgodnieniach agencja pracy tymczasowej zawiadamia osobe, ktorej ma by¢é powierzone wykonywanie
pracy tymczasowej, przed zawarciem z nig umowy o prace (art. 11 u.z.p.t.). W my¢l art. 14 ust. 1 ustawy o z.p.t,,
pracodawca uzytkownik wykonuje obowiazki i korzysta z praw przystugujacych pracodawcy, w zakresie niezbednym
do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego i w zwigzku z tym powinien zapewni¢ pracownikowi
tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej
(art. 14 ust. 2 pkt 1 u.z.p.t.).

Przepisy ustawy o z.p.t. nie precyzuja, czy i jaka wiez (o jakim charakterze prawnym) powstaje miedzy pracownikiem
tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem. W szczego6lnoéci ustawa nie okres§la wprost, czy w ogole, a jesli tak to
jakiego rodzaju roszczenia pracownik tymczasowy moze kierowaé¢ wobec pracodawcy uzytkownika. Z zestawienia
regulacji art. 15 i 16 u.z.p.t. wynika tylko tyle, ze jesli pracodawca uzytkownik naruszyl zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu w ten sposo6b, ze pracownik tymczasowy byl traktowany gorzej niz jego "macierzysci" pracownicy, to
pracownikowi tymczasowemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci okres§lonej w przepisach
Kodeksu pracy dotyczacych odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytulu naruszenia zasady



roéwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu od agencji pracy tymczasowej, a nie od pracodawcy uzytkownika
(art. 16 ust. 1 u.z.p.t.). Agencja pracy tymczasowej ma wowczas prawo dochodzenia od pracodawcy uzytkownika
zwrotu réwnowarto$ci odszkodowania, ktore zostalo wyplacone pracownikowi tymczasowemu (art. 16 ust. 2 u.z.p.t.).
Jedli zas pracownik tymczasowy przy wykonywaniu pracy tymczasowej wyrzadzi szkode pracodawcy uzytkownikowi,
to do naprawienia takiej szkody jest zobowigzana agencja pracy tymczasowej (a nie pracownik tymczasowy)
na zasadach i w granicach obowigzujacych pracownika zgodnie z przepisami o odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikoéw, przy czym agencji przystuguje roszczenie regresowe do pracownika tymczasowego (art. 19 u.z.p.t.).
Ponadto, z art. 27 ust. 1 u.z.p.t. wynika, ze jest wykroczeniem niedochowanie przez pracodawce uzytkownika
(osobe dzialajgcg w jego imieniu) obowigzku zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej lub niewyposazenie stanowiska pracy
pracownika tymczasowego w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére spelniaja wymagania dotyczace oceny
zgodnoéci.

Brak jednoznacznych regulacji ustawowych co do kwalifikacji stosunku prawnego miedzy pracownikiem
tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem (poza wyzej wskazanymi) rodzi szereg watpliwoSci interpretacyjnych
w zakresie oceny, czy miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem istnieje (w ogole)
jakakolwiek wiez prawna (stosunek prawny), a jeSli istnieje, to jaki ma charakter. Problem ten jest rbznie
ujmowany w literaturze, przy czym autorzy zazwyczaj zwracajg uwage na swoistg trdjstronnosé zatrudnienia
tymczasowego w zakresie wykonywania zobowigzan z niego wynikajacych, podkreslajac, ze umowa o prace z
pracownikiem tymczasowym pozostaje w dalszym ciggu dwustronng odplatng czynnos$cig prawna zobowiazujaca
miedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej (A. Sobczyk: Ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Komentarz, Krakow 2005, teza 1 do art. 13; E. Drzewiecka: Agencje pracy tymczasowej - trojstronny
charakter zatrudnienia, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 2. s. 44). Zwraca sie uwage, ze po stronie pracodawcy -
obok agencji pracy tymczasowej - pojawia sie jednak drugi podmiot (pracodawca uzytkownik), ktéremu ustawa
przekazuje cze$¢ praw i obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracownika tymczasowego, mimo ze w znaczeniu
kodeksowym (art. 3 k.p.) nie jest on pracodawca dla pracownika tymczasowego. To za$ oznacza, ze prawa i obowigzki
pracodawcy dzielg sie pomiedzy dwa podmioty, czyli agencje pracy tymczasowej (ktéra w znaczeniu kodeksowym
jest pracodawca pracownika tymczasowego) i pracodawce uzytkownika, ktory pracodawcg w tym znaczeniu nie jest
(K. Lapinski: Umowa o prace na czas okreSlony z pracownikiem tymczasowym, Warszawa 2009; Rozdzial 1 pkt
1.3). Przedstawiany jest poglad, ze konstrukcja zatrudnienia tymczasowego opiera sie na dwoch umowach, ktérych
zawarcie powoduje powstanie trzech stosunkéw prawnych, przy czym pracodawca uzytkownik ma okreSlone w
prawie pracy obowigzki oraz moze korzystat¢ z okre§lonych uprawnien pracodawcy, a wiec posiada zdolnoéé¢ do
wystepowania w charakterze nosiciela praw i obowiazkéw na gruncie prawa pracy i w konsekwencji jest "podmiotem
prawa pracy" (M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukcja i charakter prawny,
Warszawa 2011; Rozdzial V pkt 1.1 oraz 4). Zdolno$¢ czynna pracodawcy uzytkownika jako podmiotu stosunku pracy
ma jednak szczegblny charakter, ktory przejawia sie w wylgczeniu mozliwosci bezposredniego oddzialywania na
powstanie, zmiane i ustanie stosunku pracy pracownika tymczasowego. Z tej przyczyny pracodawcy uzytkownika nie
mozna uznac za strone stosunku pracy w zatrudnieniu tymeczasowym. Formalnie strong stosunku pracy pozostaje wiec
agencja pracy tymczasowej, co nie zmienia tego, ze aby wstapila w stosunek pracy, musi byé powiazana okreslonym
wezlem prawnym z pracodawca uzytkownikiem. Po stronie pracodawczej wystepuja zatem dwa podmioty, z tym ze
uczestnictwo pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy tymczasowej nie jest odrebnym stosunkiem prawnym a
postacia stosunku pracy, ktérego cecha charakterystyczna jest uczestnictwo podmiotu trzeciego (obok pracodawcy
i pracownika). Zatem stosunek pracy tymczasowej jest postacia stosunku pracy, do ktérego ustawodawca wiaczyl
podmiot uzytkujacy uprawnienia pracodawcy i wykonujacy jego obowiazki w zakresie niezbednym do organizowania
pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Jednakze, w razie nieprawidlowego wykonywania uprawnien i
obowiazkéw przez pracodawce uzytkownika, odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownika tymczasowego ponosi tylko
jego pracodawca, czyli agencja pracy tymczasowej. Niektorzy przedstawiciele doktryny wprost stwierdzaja, ze praca
tymczasowa, bedaca nietypowa forma zatrudnienia jest oparta na konstrukcji "podzielonego stosunku pracy”,
wynikajacego z podzialu funkcji pracodawcy pomiedzy dwa podmioty (A. Patulski: Doktrynalne aspekty zatrudnienia
tymczasowego (wybrane aspekty) [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa



2011). W niektorych opracowaniach przyjmuje sie, ze "wlaSciwym" podmiotem praw i obowigzkow w relacji z
pracownikiem tymczasowym jest agencja pracy tymczasowej jako pracodawca, natomiast uprawnienia i obowigzki
pracodawcy uzytkownika maja charakter wtérny, bo z racji wykonywania pracy tymczasowej pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika ten ostatni wykonuje "pewne" obowiazki i korzysta z "pewnych" praw pracodawcy (A.
Reda: Nowe rozwigzania ustawowe w zakresie obowigzku pracodawcy uzytkownika zapewnienia pracownikowi
tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 577). Z kolei
inni autorzy utrzymuja, ze chociaz w sensie formalnym stosunek pracy istnieje miedzy agencja pracy tymczasowej
a pracownikiem tymczasowym, to jednak "zasadnicze atrybuty pracodawcy" jako strony tego stosunku pracy,
ustawodawca przekazal pracodawcy uzytkownikowi i w konsekwencji to wlasnie on jest "rzeczywistym pracodawcg"
dla pracownika tymczasowego (W. Sanetra: Praca tymczasowa - zatrudnienie czy poérednictwo pracy? [w:] Z
zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z.
Goérala, Warszawa 2009). Z drugiej strony cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze pracownika tymczasowego
z pracodawca uzytkownikiem nie laczy zadna wiez prawna (A. Chobot, K. Pachciarek: Prawa i obowiazki agencji
pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika wobec pracownika tymczasowego, PiZS 2005 nr 1, s. 23). W kazdym
razie w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze aktualne rozwiazania legislacyjne przyjete w ustawie o zatrudnieniu
pracownikéw tymczasowych nie sa racjonalne, bo prowadza do rozmycia odpowiedzialno$ci pracodawcy i niejasnosci
kompetencyjnych (M. Moszynski: Praca tymczasowa - aspekty ekonomiczne i zatrudnieniowe, PiZS 2004 nr 10,
s. 8; D. Makowski: Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych, PiZS 2003 nr 12, s. 25 oraz Bezpieczenstwo i
higiena pracy w zatrudnieniu tymczasowym - wybrane problemy, PiZS 2006 nr 4, s. 24), a takze twierdzi sie,
ze aktualne regulacje pracy tymczasowej prowadza wrecz do "wyzysku" pracownikéw tymczasowych (T. Liszcz:
Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ [w:] Z zagadnien wspolczesnego prawa

pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala, Warszawa 2009).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik tymezasowy nie ma dwéch pracodaweodw, gdyz jego pracodawcey jest
tylko agencja pracy tymczasowej i z pracodawcg uzytkownikiem nie laczy go zadna umowa. Pracodawca uzytkownik
nie dysponuje wlasnymi prawami, lecz je przejmuje od pracodawcy, ktorym jest tylko agencja pracy tymczasowej.

Nie ma tu wiec dwoch pracodawcow (de iure), lecz osoba zatrudniona do pracy tymczasowej jedynie ja wykonuje na
rzecz pracodawcy uzytkownika. Pracodawce uzytkownika nie lgczy zadna umowa z osoba wykonujaca u niego prace
tymczasowa, czy to na podstawie umowy o prace tymczasowa, czy na podstawie umowy prawa cywilnego. Takie umowy
zatrudniony zawiera tylko z agencja pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika.
Z tej przyczyny pracodawca uzytkownik nie jest pracodawca zatrudnianego do pracy tymczasowej (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122; por. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 paZdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 728/12, Orzecznictwo
SA w Bialymstoku 2012 nr 4, s. 94 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2006 roku, sygn. akt VI SA/Wa 2396/05, LEX nr 585279).

Niejasno$¢ regulacji ustawowych w zakresie zatrudnienia tymczasowego, moze rodzi¢ uzasadnione trudno$ci
przy ocenie przeciwko komu pracownik tymczasowy powinien kierowaé roszczenia wynikajace ze stosunku pracy
tymczasowej (wylacznie przeciwko agencji pracy tymczasowej, czy tez moze je kierowa¢ rowniez przeciwko
pracodawcy uzytkownikowi). W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze w razie powstania jakichkolwiek roszczen
po stronie pracownika (wynikajacych zaréwno z przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
jak i Kodeksu pracy) pracownik tymczasowy kieruje roszczenia wylacznie przeciwko pracodawcy (agencji pracy
tymczasowej), a nie w stosunku do pracodawcy uzytkownika. Gdyby za$ pracownik tymczasowy wystapil przeciwko
pracodawcy uzytkownikowi z roszczeniami, ktére maja bezposredni zwiazek z naruszeniem prawa, w szczegblnosci w
zakresie rozwigzania umowy o prace, to takie roszczenie nalezy oddali¢ z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie
pracodawcy uzytkownika (tak R. Miynski: Roszezenia przystugujace pracownikowi tymcezasowemu zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace, PiZS 2010 nr 7, s. 16).

W ocenie Sadu Okregowego te obszerne rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I PK 243/13 s istotne dla niniejszej sprawy bowiem prowadza do wniosku, iz



pracodawca pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p. jest wylacznie agencja pracy tymczasowej, a nie
pracodawca uzytkownik. Jest to wazne rozstrzygniecie w kontek$cie przedstawianej w niniejszej sprawie przez organ
rentowy argumentacji. Organ rentowy niejednokrotnie podnosil w toku sprawy, iz z uwagi na podleglosé stuzbowa
pracodawca zainteresowanych A. S. i K. B. (2) byl odwolujacy i to on jest wobec powyzszego platnikiem skladek
z tytuly zatrudnienia w/w. W ocenie Sadu taka interpretacja przepisow kodeksu pracy oraz ustawy o zatrudnieniu
pracownikéw tymcezasowych zostala przez organ stworzona wylacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania, w
wyniku niemozliwo$ci wyegzekwowania od agencji pracy tymczasowej naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Ani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani zadne inne organy panstwa nie zareagowaly wystarczajaco
wezednie, skutecznie i jednolicie, aby zapobiec lub odpowiednio wcze$nie przerwac proceder nieplacenia skladek
ubezpieczeniowych, zaliczek na podatek dochodowy za grupe pracownikéw podlegajacych outsourcingowi przez
niektére firmy z tzw. Grupy Spoétek ((...) + (...), (...)Sp. z o0.0. z siedzibg we W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.;
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., obecnie: (...) Sp.zo.0.; (...) + (...) + (...) + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.).
Ponadto sam brak jakiejkolwiek regulacji w zakresie wzajemnych obowiazkéw pomiedzy agencja pracy tymczasowej
a pracodawca uzytkownikiem w ustawie o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych nie moze dziala¢ na niekorzys$c
dzialajacych w dobrej wierze przedsiebiorcow. W ocenie Sadu skoro ustawodawca nie zapewnil w w/w zakresie
wyczerpujacej regulacji prawnej, bardzo pobieznie implementujac dyrektywe Unii Europejskiej z dnia 25 czerwea 1991
roku uzupelniajaca $rodki majace wspierac¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikdéw pozostajacych w
stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (91/383/EWG), brak jest jakichkolwiek podstaw do
obcigzania pracodawcéw uzytkownikéw odpowiedzialnoécia za sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ktére nie zostaly
odprowadzone przez agencje pracy tymczasowej. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ korzystania z uslug
agencji pracy tymczasowej (nie regulujac kwestii zwigzanej z obowigzkami zar6wno agencji pracy tymczasowej jak
i pracodawcy uzytkownika wzgledem organ rentowego) trudno calkowicie pomijac tre$¢ postanowien zawartych w
umowie o $wiadczenie ustug gdzie jasno zostalo wskazane w § 2, iz to na agencji spoczywa obowigzek odprowadzania
skladek za pracownikéw tymczasowych. Co wiecej nalezy zwazy¢, iz sam organ rentowy w tresci spornych decyzji jak i
w pismach procesowych (np. z dnia 17 maja 2017 roku, k. 112 — 113 a.s.) okreélal agencje pracy tymczasowej (...) jako
platnika skladek. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego sam organ rentowy ma problem z wyja$nieniem
niejasno$ci wynikajacych z ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy wszystkie agencje zatrudnienia Swiadczace ustugi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
powinny posiadaé wpis do rejestru agencji zatrudnienia potwierdzony stosownym certyfikatem wydawanym przez
marszatka wojewodztwa. Spolka (...) figurowala w rejestrze podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia od dnia
16 marca 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2013 roku. W zwiagzku z powyzszym w momencie kiedy odwotujacy zawieral
z w/w agencja pracy tymczasowej (...) umowe o $wiadczenie ushug figurowala ona w pahstwowym rejestrze od ok. 6
lat. Odwolujacy mégt mie¢ zatem uzasadnione przekonanie o uczciwosci swojego kontrahenta.

Odnoszac sie do kwestii charakteru zatrudnienia zainteresowanych A. S. oraz K. B. (1), ktéra byla podnoszona w toku
niniejszego postepowania Sagd Okregowy mial na uwadze, iz w istocie nie powinny one §wiadczy¢ pracy na rzecz A. O.
w oparciu o umowe zlecenie. Jednak zdaniem Sadu skoro to agencja pracy tymczasowej rekrutowala pracownikéw i
zawierala z nimi umowy to wlasnie na niej spoczywal obowigzek czynienia tego, zgodnie z przepisami na podstawie
ktorych dziala.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie
zasade finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zawarta w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 roku. Sad uwzglednil przy
tym warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2017 roku,



okreslona na kwoty 2 954,00 zl oraz 2 764,00 zl (lgcznie 5 718,00 z1). Tym samym Sad podzielil w caloSci stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III UZP/16.
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