Sygn. akt VII U 992/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem zainteresowanej J. J.

na skutek odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 maja 2016 r., nr: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. J. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 4 maja 2015 1.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwote 7200,00 zl (siedem tysiecy dwieScie i 00/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 992/16

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyla w dniu 20 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 maja 2016 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze J. J. nie podlega, jako pracownik
u ww. platnika skladek obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 4 maja 2015 .

W uzasadnieniu odwolania platnik skladek podniosl, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, Ze organ
rentowy nieslusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy go z ubezpieczong J. J. nie byl faktycznie realizowany.
Skarzacy zaprzeczyl ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca nie
byla w rzeczywistoSci $wiadczona, podnoszac, ze na powyzsza okoliczno$é zaoferowal szereg dowodéw m.in. w
postaci zeznan $§wiadkéw oraz dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej tj. umowy o prace,
potwierdzenia zapoznania sie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy, list plac oraz wydrukéw z rachunku bankowego, potwierdzajacych wykonywanie



przelewow wynagrodzenia. Platnik skltadek zaznaczyl, ze ubezpieczona jest czynnym doradca podatkowym, ktory
wykonuje zawdd zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w konsekwencji
czego jest wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, prowadzac kancelarie ksiegowa. Zgodnie natomiast
z art. 31 powolanej ustawy doradca podatkowy, wykonujacy ten zawod moze by¢ réwnolegle zatrudniony poza
swoim zawodem, jezeli to zatrudnienie nie powoduje konfliktu intereséw i niezgodnos$ci pomiedzy poszczegbdlnymi
rodzajami zatrudnienia, nie narusza niezalezno$ci i bezstronnoSci doradcy podatkowego oraz nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego. W ocenie skarzgcego taki konflikt nie wystepuje
w niniejszej sprawie rowniez w sytuacji petlnienia roli protokolanta na zgromadzeniu wspolnikow Spolki, z ktérej
to okolicznosci organ rentowy usiluje stworzy¢ niezrozumialy zarzut. Platnik skladek podkreslil przy tym, ze
ubezpieczona, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w ramach biura rachunkowego zatrudnia pracownikow,
a zatem odpada problem pogodzenia ze soba obowigzkéw wynikajacych z dwoch etatow. Dodal takze, ze organ
rentowy w treéci zaskarzonej decyzji nie uzasadnil, czym wskazane przez niego czynnoSci pozorujgce mialyby
sie r6zni¢ od rzeczywistego wykonywania pracy, ani dlaczego uznal na podstawie przedstawionych przez niego
dowodow, ze sa to dowody owego ,pozorowania”, nie za$ rzeczywistego wykonywania pracy. Wskazal, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy o$wiadczenia pracodawcy i pracownika zostaly zlozone wzajemnie w celu wykonywania
faktycznego zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym pracownik §wiadczyt prace, a pracodawca wyplacat na jego rzecz
wynagrodzenie, nie majac na celu wprowadzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w blad w zwigzku z wylaczna
checia uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem platnika sktadek o ile zatem umowa o
prace jest faktycznie wykonywana, nie mozna kwestionowaé podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace wigze sie obowigzek ubezpieczen emerytalno-rentowych, chorobowych i
wypadkowych, to podjecie zatrudnienia w celu objecia nimi i ewentualnego korzystania ze §wiadczen nie moze byé
traktowane jako obejécie prawa. Z kolei $wiadomoé¢ jednej lub nawet obydwu stron, co do mozliwosSci uzyskania w
przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie oznacza, ze zatrudnienie jest pozorne. Skarzacy zaznaczyl, ze
ubezpieczona J. J. §wiadczyla prace przez okres dziewieciu miesiecy przed zdarzeniem powodujacym niezdolnoé¢ do
jej wykonywania. Przy czym z uwagi na pelniong funkcje prokurenta Spétki, harmonogram i czas pracy ustalata sobie
sama, natomiast cele byly ustalane wspdlnie z zarzadem Spélki. Oczywistym jest przy tym, ze miejscem pracy dla
prokurenta firmy nieposiadajacej oddzialéw i odrebnych zakladéw bedzie zawsze siedziba Spo6lki. Tym samym ocena
dokonana przez organ rentowy, iz nie ziécily sie przestanki przewidziane w art. 22 § 1 k.p. jest nieuzasadniona.

Platnik skladek nadmienil takze, ze wysoko$¢ §wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych,
albowiem organ rentowy ma obowiazek wyplaca¢ $wiadczenia w takiej wysokoSci, jaka wynika z przepisow ustaw,
ktére nie przewiduja mozliwoéci uchylenia sie od tej powinnoSci w calo$ci lub w czeéci ze wzgledu na to, ze w
ocenie organu rentowego Swiadczenie jest nieekwiwalentne, badZ nienaleznie wysokie. Stwierdzil, ze autonomia woli
stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych tez wzgledow — w ocenie platnika skladek — majac na uwadze
przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego Swiadczenia, gdzie z
jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiada¢ rodzajowi
pracy, kwalifikacjom przy jej wykonywaniu, stanowiac tez ekwiwalent za ilo$¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy oraz
odpowiedzialno$é nalezy uznadé, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwota 15.000,00 zl miesiecznie byla adekwatna
do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej J. J. i w zadnej mierze nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a w szczegélnoSci z zasada ekwiwalentno$ci skladek i §wiadczen. Ponadto poza sporem pozostaje
takze okoliczno$¢, ze do dokonywania czynnosci handlowych oraz reprezentowania Spoétki przez prokurenta, w
okresie jego niezdolno$ci do pracy, nie byl upowazniony inny pracownik. Platnik skladek zaznaczyl, Zze inni
pracownicy nie wykonywali takich samych lub podobnych, co ubezpieczona czynnosci, poniewaz nie reprezentowali
Spolki z powodu nie udzielenia im prokury i pelnomocnictwa szczegblnego. Trudno zatem da¢ wiare stanowisku
organu rentowego, aby funkcje przypisane prokurentowi mogla wykonywaé osoba nie posiadajaca stosownego
umocowania. Z racji rangi podejmowanych czynnos$ci handlowych, zar6wno w zakresie czynnoSci inwestycji, jak i
sprzedazy wynikala konieczno$¢ wspolpracy kazdego kontrahenta Spoiki z osoba wskazana w rejestrze uprawniong
do podejmowania decyzji i sktadnia wigzacych o§wiadczen woli. W ocenie platnika skladek organ rentowy nie wykazat



takze, aby wynagrodzenie za prace prokurenta odbiegalo od wynagrodzen prokurentéw w innych spotkach prawa
handlowego. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi natomiast wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji, nie pomijajac
odpowiedzialnoSci, jaka ze soba niesie dzialanie kontraktowe w interesie pracodawcy i zwigzane z tym ryzyko
odpowiedzialno$ci materialnej prokurenta. W tresci zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wskazal takze, dlaczego
nie dat wiary zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, m.in. w postaci opisanej powyzej dokumentacji
oraz o§wiadczen osob zatrudnionych w Spoélce. W konkluzji odwolania, platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie podlegania przez J. J. obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 4 maja 2015 r. (odwolanie z dnia 20 czerwca 2016 r., k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst
o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy podkredlil, Ze w nawigzanym przez ubezpieczona, a
platnikiem skladek stosunku pracy brak bylo cech szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika. Trudno jest
bowiem daé wiare w to, ze klasyczne kodeksowe podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest mozliwe w sytuacji,
gdy odwolujgca nie miata sztywno wyznaczonych godzin pracy, a takze dni, a harmonogram pracy ustalala sobie sama.
Ubezpieczona nie byla bowiem podporzadkowana, ani nawet nadzorowana, a podlegala jedynie ocenie przez zarzad
Spolki, co stoi w opozycji do jednej z naczelnych zasad warunkujacych istote stosunku pracy. Organ rentowy podni6st
przy tym, ze brak jest wiarygodnych dowodéw moggcych potwierdzi¢ faktyczne $wiadczenie przez ubezpieczong pracy
na rzecz ww. pracodawcy. W ocenie organu rentowego na szczegblng uwage zastuguje przy tym fakt, ze ubezpieczona
funkcje prokurenta pelila od 2013 r., natomiast zgloszona zostata do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace dopiero od dnia 4 maja 2015 r. Powyzsze przeczy zatem twierdzeniom stron, jakoby w
kwietniu 2015 r. w Spoélce pojawila sie potrzeba powolania stanowiska prokurenta, ktore ubezpieczona piastowata od
dwbch lat przed zawarciem umowy o prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze samo zawarcie umowy o
prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku z tym prawa do $wiadczen. Jezeli bowiem
czynno$¢ prawna zawarcia umowy o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen pienieznych z tytutu
ochrony ubezpieczeniowej, jakg przepisy o ubezpieczeniach spolecznych zapewniaja osobie wykonujacej prace na
podstawie umowy o prace, umowe taka nalezy uznac¢ za niewazng, jako zawartg dla pozoru.

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ rentowy podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dodal takze, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia pracownika stanowi istotna przestanke dla oceny wazno$ci umowy o prace. Organ rentowy zwrocit
roéwniez uwage na fakt, ze ubezpieczona prowadzi jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
wykazuje minimalne podstawy wymiaru skladek obowigzujace osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W
ramach tej dzialalnosci §wiadczy ustugi ksiegowe dla platnika sporzadzajac sprawozdania finansowe dla Spoiki.
Zainteresowana uczestniczy rowniez w zgromadzeniach wsp6lnikow Spotki pelnige funkcje sekretarza zgromadzenia
od 2010 r. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna traci¢ takze z pola widzenia okoliczno$ci zadluzenia
Spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ostatniej wplaty na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych platnik sktadek dokonal bowiem w sierpniu 2015 r. Ponadto za 2014 r. w sprawozdaniu finansowym
platnik wykazal strate. Powyzsze implikuje zatem stwierdzenie, ze Spo6ltka znajduje sie w trudnej kondycji finansowej
i nie sta¢ jej bylo na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Szczegdlna watpliwos¢ budzi
zatrudnienie ubezpieczonej za kwote w wysoko$ci 15.000,00 z} netto w sytuacji gdy ta pehila juz te funkcje od 2013
r. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Prezes Zarzadu, a maz ubezpieczonej takze jest zgloszony do ubezpieczen
spotecznych w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym skladki na jego ubezpieczenie sa wielokrotnie nizsze niz
jego malzonki. Z ekonomicznego punktu widzenia nieuzasadnione bylo zatem zatrudnienie swojego dotychczasowego
wspoélpracownika za tak wysokim wynagrodzeniem. Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze doszlo w tym
przypadku do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na



celu jedynie uzyskanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W $wietle powyzszego, zdaniem organu
rentowego zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. k. 8-11 a.s.).

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. zainteresowana J. J. o$§wiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko strony
odwolujacej i nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych (protokél rozprawy z dnia 13 grudnia 2017 r., k. 132-137
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 17 grudnia 2013 r.
Przedmiotem dzialalno$ci Spoéiki sa przede wszystkim ustugi budowlane w zakresie realizacji projektéw budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkow, roboty zwigzane z budowa drog kotowych i szynowych, roboty zwigzane
z budowg rurociagéw, linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, roboty zwigzane z budowa pozostatych
obiektow inzynierii ladowej i wodnej, rozbiorka i przygotowanie terenu pod budowe, wykonywanie instalacji
elektrycznych, wodnokanalizacyjnych i pozostalych instalacji budowlanych, a takze pozostale specjalistyczne roboty
budowlane. Prezesem Zarzadu Spolki jest W. J., natomiast jego zona J. J. jest prokurentem w Spotce. Wspolnikiem
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest Spolka (...) Sp. z o.0., posiadajaca 99 udzialéw o lacznej wartoséci 49.5000,00
z}. Organem uprawnionym do reprezentacji Spolki jest kazdy czlonek Zarzadu jednoosobowo (wydruk z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego k. 7-13, metryka k. 78-79 a.r.).

Od momentu zarejestrowania Spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym, tj. od 2013 r. zainteresowana J. J. objela
stanowisko prokurenta Spoétki zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1091 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, tj. zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez Spolke, podlegajacym obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, a obejmujacym umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych w sprawach zwigzanych z
dzialalnosScig Spotki. Poczawszy od 2009 r., zainteresowana jest takze czynnym doradca podatkowym, ktéry wykonuje
swoj zawod zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w konsekwencji czego jest
wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzac kancelarie ksiegowa. W latach 2009-2013 J. J. §wiadczyla
na rzecz Spolki ustugi ksiegowe, natomiast w 2013 r. zostala ustanowiona prokurentem Spolki, jednak obejmujac
powyzszg funkcje nie zostala zawarta z nig zadna umowa o prace, ani umowa zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie
ushlug. Z tytulu pelnienia ww. funkgeji J. J. nie otrzymywala tez okre§lonego wynagrodzenia. Dopiero w 2015 r. z uwagi
na pogorszenie sie stanu zdrowia Prezesa Zarzadu Spdélki w osobie meza zainteresowanej W. J. oraz niemozno$é
wykonywania przez niego prac na budowie, Zarzad Spo6lki podjal decyzje o formalnym zatrudnieniu zainteresowane;j
na stanowisku prokurenta Spoétki w oparciu o umowe o prace. W zwigzku z powyzszym w dniu 30 kwietnia 2015 r.
zainteresowana J. J. podpisata z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o prace na czas nieokre$lony z terminem
rozpoczecia pracy od dnia 4 maja 2015 r. w wymiarze czasu pracy, wynoszacym pelen etat na stanowisku prokurenta
Spoélki za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 15.000,00 z} netto. Praca zostala podjeta zgodnie z datg
zawarta w umowie prace, a ze wzgledu na zajmowane stanowisko pracy zostal ustalony zadaniowy czas pracy.
Praca byla §wiadczona w siedzibie firmy przy ul. (...) w W., jak rowniez ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci Spotki
poza jej siedziba na terenie powstalych inwestycji w celu reprezentowania i negocjowania sprzedazy i odbywania
spotkan, wymagajacych obecnos$ci osoby decyzyjnej. Praca byla wykonywana zgodnie z zajmowanym stanowiskiem
i nie byla bezposrednio nadzorowana, a ze wzgledu na jej charakter podlegala jedynie ocenie przez Zarzad Spolki.
Zainteresowana J. J. zostala zatrudniona w Spoétce ze wzgledu na konieczno$é stworzenia nowego stanowiska pracy
— prokurenta Spolki ze wszystkimi obowigzkami, przypisanymi do tego stanowiska oraz w zwigzku z potrzeba
ustanowienia pelnomocnika zarzadzajacego sprawami Spolki w imieniu Zarzadu (akt notarialny za nr Rep(...) k. 40,
zeznania §wiadka M. S. k. 133-134, zeznania $wiadka B. K. k. 134-135, zeznania odwolujacego W. J. k. 135-137, zeznania
zainteresowanej J. J. k. 136-136 a.s., umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2015 r. k. 69-70 a.r.).

J. J. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 4 maja 2015 r. przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. z tytulu zawartej umowy o prace. Zgloszenie do ubezpieczen od dnia 4 maja 2015 r. wplynelo do
organu rentowego w dniu 16 czerwca 2015 r., a wiec po obowiazujacym terminie. W zlozonych przez platnika skladek
dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) wykazal on nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne: za maj 2015 r. — 0,00 zl, za czerwiec 2015 r. — 46.665,84 zl, za lipiec, sierpien i wrzesien 2015 r. — po
23.332,92 zl, za pazdziernik 2015 r. — 25.059,76 zl, za listopad i grudzien 2015 r. — po 24.816,73 zl, za styczen 2016 .
—13.300,56 zl oraz za luty i marzec 2016 r. — 0,00 zl. Przed podjeciem zatrudnienia, a mianowicie w dniu 30 kwietnia
2015 r. ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na ww. stanowisku pracy. Z kolei w dniu 9 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace tak instruktaz ogoélny, jak i stanowiskowy oraz zostala zapoznana
z ryzykiem zawodowym (decyzja nr: (...) k. 95-97, orzeczenie lekarskie nr: 08/04/2015 k. 64, zaswiadczenie o
ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 65-66 a.r.).

Do obowigzkéw zainteresowanej na stanowisku prokurenta Spolki nalezalo reprezentowanie Spoétki zgodnie z
udzielonym pelnomocnictwem przed organami panstwowymi, sprawowanie odgoérnego nadzoru nad wszystkimi
sprawami Spoélki oraz pracami trwajacymi na podjetych inwestycjach, uczestnictwo w spotkaniach z kontrahentami
zewnetrznymi i potencjalnymi nabywcami, podpisywanie uméw, dokonywanie platnoéci i zarzadzanie nimi, dbanie
o rynek marketingowy i reklame inwestycji, a takze nadzorowanie i sporzadzanie zestawienn. Swoja obecno$¢ w
pracy zainteresowana potwierdzala podpisujac sie na liScie obecno$ci. Z kolei wynagrodzenie za prace bylo platne
na jej rzecz w formie przelew6éw na wskazany przez nig numer rachunku bankowego. W trakcie calego powyzszego
okresu zatrudnienia, az do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie, zainteresowala J. J. dokonala odbioru robét
budowlanych dla inwestycji Osiedle doméw jednorodzinnych nad Z. w B. oraz Osiedle doméw jednorodzinnych
w O. przy ul. (...). W protokolach odbioru ww. rob6t, zainteresowana oSwiadczyla, ze wszystkie prace opisane
jako kontrola i koordynacja prac przy budowie budynkéw jednorodzinnych B. oraz w O. w tym obowigzkéw
wynikajacych z pelnienia funkcji kierownika robo6t zostaly wykonane bez zastrzezen. Na protokolach z dnia 26
listopada 2015 r., 30 sierpnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 3 grudnia 2015 r.
widnieje podpis zainteresowanej, jako zamawiajacego. W trakcie wykonywania pracy na rzecz Spoélki, zainteresowana
prowadzila jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w ramach, ktérej Swiadczyla uslugi ksiegowe dla
platnika, sporzadzajac sprawozdania finansowe dla Spolki. Zainteresowana uczestniczyta rowniez w zgromadzeniach
wspolnikow Spolki, pelnige funkeje sekretarza zgromadzenia od 2010 r. (protokoly k. 45-50, zeznania odwolujacego
W. J. k. 135-137, zeznania zainteresowanej J. J. k. 136-136 a.s.).

W dniu 12 stycznia 2016 r. J. J. stala sie niezdolna do pracy na skutek doznanego wypadku. W zwiazku z zaistnialg
sytuacja, ubezpieczona zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jej rzecz zasitku chorobowego.
W czasie nieobecnosci zainteresowanej w Spoélce jej obowiazki pelil Prezes wspomagany przez pozostalych
pracownikow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru
skladek i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez J. J. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz
w $wietle zgromadzonych dowodéw, organ rentowy uznal, ze umowa o prace na podstawie, ktorej ubezpieczona
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu
obejécia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, platnik skladek
nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie zainteresowanej J. J.. Organ
rentowy stwierdzil, ze analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materialu
dowodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 30 kwietnia 2015 r. umowa o prace, jako czynnos$é
zmierzajaca do obejécia prawa jest niewazna (zeznania odwolujacego W. J. k. 135-137, zeznania zainteresowanej J. J.
k. 136-136 a.s., zawiadomienie z dnia 21 marca 2016 r. k. 18-21 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 38 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1., poz. 459 z pd6zn. zm.) oraz art. 22 § 1i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2017 1., poz. 60 z pézn. zm.) wydal w dniu 19 maja 2016 r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil,



ze J. J., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 maja 2015 r. (decyzja z dnia 19 maja 2016 r., nr:
(...), k.95-97a.r.).

Od ww. decyzji organu rentowego, platnik sktadek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyl odwolanie do tut. Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Jednoczeénie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. zainteresowana J.
J. odwiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko strony odwohujacej, wnoszac o uznanie podlegania przez nia obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 4 maja 2015 r. z tytulu
zatrudnienia w ww. Spolce (odwolanie z dnia 20 czerwca 2016 r., k. 2-6, protokoél rozprawy z dnia 13 grudnia 2017
r., k. 132-137a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. finanséw i rachunkowos$ci
celem ustalenia, czy bylo ekonomicznie uzasadnione oraz, czy sytuacja finansowa platnika skladek pozwalala na
zatrudnienie J. J. od dnia 4 maja 2015 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000,00 zl netto na stanowisku prokurenta
(postanowienie z dnia 13 marca 2017 r. k. 60 a.s.).

W opinii z lipca 2017 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B. na podstawie
dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wskazal, ze Spbtka prowadzila rentowng dzialalno$é¢, jednakze w wyniku
wystepowania ujemnych kapitaléw wilasnych i finansowania dzialalno$ci w gléwnej mierze dlugoterminowymi
zobowigzaniami wobec jednostek powigzanych, w spélce stwierdzono niewlasciwa strukture finansowania
dzialalnosci, jednakze z uwagi na dlugi okres wymagalno$ci zobowiazan nie wywiera to ujemnego wplywu na ocene
sytuacji jednostki. Uwzgledniajgc sytuacje finansowa jednostki oraz wysoko$¢ obrotéw w zakresie rozrachunkéow z
odbiorcami i obrotéw na kontach bankowych biegly stwierdzil, ze sytuacja finansowa platnika sktadek pozwalata
na zatrudnienie J. J. od dnia 4 maja 2015 r. za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysoko$ci 15.000,00
z} na stanowisku prokurenta, bowiem chociazby zysk netto wielokrotnie przekraczal warto§é wynagrodzenia
wyplacanego zainteresowanej. Biegly zaznaczyl przy tym, ze kierownictwo jednostki podejmuje indywidualne
decyzje o zatrudnieniu pracownikéw, odpowiadajace potrzebom jednostki, biorac pod uwage do$wiadczenie, wiedze,
umiejetnosci i indywidualne cechy pracownika. Powyzsze ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku zatrudnienia
pracownika na stanowisku prokurenta. W ocenie bieglego w przypadku zainteresowanej nie mozna jednoznacznie
okresli¢, jakie to wywarlo ekonomiczne skutki w dzialalno$ci Spélki, jednakze analizujgc tylko zasadno$é jej
zatrudnienia w punktu widzenia dzialalno$ci Spo6lki, przy uwzglednieniu, ze na koncie 2014 r. odnotowala ona strate
w wysoko$ci 6.911.816,30 zl, a w 2015 r. zysk w wysokos$ci 2.362.761,07 zl, zatrudnienie zainteresowanej J. J. bylo
uzasadnione (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw P. B. z lipca 2017 . k. 72-111 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych J. J. oraz w oparciu o zeznania Swiadkow: M. S. (k. 133-134 a.s), B. K. (k.
134-135 a.s.), a takze w oparciu o zeznania odwolujacego W. J. (k. 135-136 a.s.) i zainteresowanej J. J. (k. 136-137
a.s.) oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw P. B. z lipca 2017 r. (k. 72-111
a.s.). Dowody z dokumentow zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi
zrodlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly
ich autentycznoé$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentow,
nalezalo uznaé za udowodnione.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkow: M. S. (k. 133-134 a.s), oraz B. K. (k. 134-135 a.s.), a takze
przeshuchanego w charakterze strony odwotujgcej W. J. (k. 135-136 a.s.) i zainteresowanej J. J. (k. 136-137 a.s.), ktorzy
wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru pracy zainteresowanej na
stanowisku prokurenta. Zeznania odwolujacego i zainteresowanej byly szczere, logiczne, a nadto korespondowaly z
zeznaniami ww. $wiadkow, tj. osob zaréwno zatrudnionych w Spoélee, ktorzy potwierdzili, ze widywali ubezpieczonag
w firmie w trakcie wykonywania zleconych jej czynnoSci, a nadto wskazali, ze przed podjeciem zatrudnienia w
Spolce $wiadezyli prace na rzecz kancelarii ksiegowej, prowadzonej przez zainteresowang. Swiadkowie wskazali, ze



zainteresowana miala szeroki zakres czynnoéci, ale przede wszystkim nadzorowala przebieg inwestycji budowlanych,
podejmujac w tym zakresie szereg wiazacych decyzji. Z tego tez wzgledu czeSciej przebywala na budowie niz w siedzibie
firmy. W tym samym czasie prowadzila rowniez swoja kancelarie ksiegowa. Swiadkowie podali przy tym, ze po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, zainteresowana powroécila na swoje dotychczasowe stanowisko pracy prokurenta
i do chwili obecnej wykonuje powierzone jej czynnosci. Jednoczes$nie Prezes Zarzadu odwotujacej Spotki wskazal na
racjonalne powody, dla ktérych zatrudnil zainteresowana w swojej firmie za okre$§lonym wynagrodzeniem, co byto
zwiazane zjego zlym stanem zdrowia, a mianowicie z odbytymi zabiegami operacyjnymi oraz tym, ze zarzadzanie firma
mogl powierzy¢ wylacznie osobie zaufanej, a wiec swojej zonie J. J.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wszystkich
wskazanych powyzej oséb sa wiarygodne, gdyz wzajemnie ze soba koresponduja, wspoélnie tworza jednolity, logiczny
i nie budzacy watpliwoéci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego obraz okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy mial
przy tym na uwadze, iz pomimo tego, ze Swiadkowie nie potrafili konkretnie sprecyzowaé okresu, w ktorym widywali
zainteresowana w firmie, to jednak zgodnie wskazali, ze wykonywala ona powierzone jej zadania. Z tego tez wzgledu,
Sad Okregowy nie znalazl zadnych powodo6w, aby kwestionowaé wiarygodno$§é ww. zeznan w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodna, rzetelna i logiczna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania
przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B., albowiem byla ona jasna, sp6jna oraz rzeczowo
i konkretnie uzasadniona. Z przedstawionej przez bieglego opinii wynika, ze uwzgledniajac sytuacje finansowa
jednostki oraz wysokosé¢ obrotow w zakresie rozrachunkéw z odbiorcami i obrotéw na kontach bankowych, sytuacja
finansowa platnika skladek pozwalala na zatrudnienie J. J. od dnia 4 maja 2015 r. za wynagrodzeniem miesiecznym
netto w wysoko$ci 15.000,00 zl na stanowisku prokurenta, bowiem chociazby zysk netto wielokrotnie przekraczal
warto$¢ wynagrodzenia wyplacanego zainteresowanej. Tak klarowna i jasna analiza dokonana przez bieglego, dawala
przejrzysty, dajacy mozliwos§¢ weryfikacji przez Sad, obraz rzeczywistej sytuacji finansowej Spotki w oparciu o
posiadany material dowodowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90), Sad
moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Jednak samo niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ramach zastrzezonej
dla niego swobody, Sad decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w
stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz mimo braku wiadomo$ci specjalnych — ocenié¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy uznal opinie bieglego za fachowa, logiczna i w pelni wiarygodna i na jej tresci oparl swoje rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19
maja 2016 r. nr: (...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy zainteresowana J. J. od dnia 4 maja 2015 r. podlegata
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W.. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo dokonac¢ szczegdltowej wykladni przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Przepis art. 6 ust. 1
pkt. 1 ww. ustawy stanowi, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
W mys$l art. 13 pkt. 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak,
czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy z zakresu
prawa pracy.



Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie pomiedzy pracownikiem, a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
powinna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika —
ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia odwolujace;j
ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych przepisow, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie to mialo
charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez J. J., a zawarta umowa jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru lub obejécia ustawy, badz tez
jako czynno$é sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z takim twierdzeniem organu rentowego, nie mozna sie
jednak zgodzié. W rozwazanym przypadku wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy, wystapily. Wbrew stanowisku organu rentowego, zar6wno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ
rentowy, jak i postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez J. J..
Dowodem wskazujacym na taki fakt sa dokumenty, pisemne wyjasnienia zlozone przed organem rentowym oraz
zeznania odwolujacego, zainteresowanej i §wiadkow, ktore potwierdzily, ze zainteresowana wykonywala zadania jakie
zostaly przyporzadkowane do powierzonego jej stanowiska pracy prokurenta.

Organ rentowy akcentowal w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie brak dowodéw potwierdzajacych
$wiadczenie pracy przez ubezpieczona. Swiadczy to o tym, ze zdawal sie oczekiwaé przedstawienia materialnych,
namacalnych wytworéw pracy. Tymczasem, jesli chodzi o materialne dowody pracy ubezpieczonej, to podkresli¢
nalezy, ze kazdy rodzaj pracy jest inny i inne sa rowniez formy, w jakich pracownik realizuje zadania powierzone
przez pracodawce. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zakres prokury jest znacznie
szerszy od zakresu pelnomocnictwa ogoélnego, ktére obejmuje wylgcznie czynnoéci zwyklego zarzadu. Umocowanie
prokurenta obejmuje zar6wno czynnoéci zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zarzad, z zastrzezeniem, ze sg
to czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy. Prokurent, jako pelnomocnik sklada wtasne
o$wiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z bezpoSrednim skutkiem prawnym dla mocodawcy, co oznacza, ze jego
czynnos$ci wywoluja skutki prawne bezposrednio po stronie reprezentowanego. Reprezentuje on przedsiebiorce bez
konieczno$ci uczestnictwa w dokonywanych czynno$ciach przez jego organy. Z tego tez wzgledu zakres obowiazkow
pracowniczych osoby, bedacej prokurentem, ktora pelni rowniez funkcje reprezentacyjne nie moze zostaé ograniczony
wylacznie do namacalnych, wyliczonych czynnosci, jak rowniez miejsca ich dokonywania. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy takze zauwazy¢, ze prokurent moze pelnic¢ swoje obowigzki w oparciu o umowe o prace, umowe zlecenia lub inng
umowe o $wiadczenie ustug, ale rowniez wylacznie na podstawie powolania przez Zarzad. Istnienie stosunku pracy
nie przesadza o istnieniu prawnego stosunku pracy na podstawie umowy o prace lub innego stosunku zatrudnienia.
Pomiedzy powolanymi formami dzialania prokurenta nie ma réwniez ustawowych normatywoéw ograniczajacych
lub nakazujacych okre$lone zachowania. Prokura moze by¢ wykonywana bez zawierania umowy na wykonywanie
czynnosci prokury (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 9/08). To Spdtka
i prokurent decyduja, czy jest potrzeba oraz kiedy i na jakich warunkach zawieraja umowe o prace z prokurentem.
Trudno wiec w §wietle powyzszego zaaprobowac poglad organu rentowego, aby umowa o prace podpisana przez strony
zostala zawarta sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego skoro wolg stron bylo jej zawarcie w danym czasie, a
celem bylo rzeczywiste $wiadczenie pracy przez zainteresowang za okreslonym wynagrodzeniem. Ponadto w realiach
rozpoznawanej sprawy, okoliczno$¢ $wiadczenia przez ubezpieczona pracy znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkéw w osobach pozostalych pracownikow Spolki, ktore wezesniej Swiadcezyly prace na rzecz kancelarii ksiegowej,
prowadzonej przez J. J., a ktore wskazaly na zakres wykonywanych przez nig czynnosci. Swiadkowie podali, ze
zainteresowana miala szeroki zakres czynnoéci, ale przede wszystkim nadzorowala przebieg inwestycji budowlanych,



podejmujac w tym zakresie szereg wiazacych decyzji. Z tego tez wzgledu czeSciej przebywala na budowie niz w siedzibie
firmy. Z kolei po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, zainteresowana powrdcila na swoje dotychczasowe stanowisko
pracy prokurenta i do chwili obecnej wykonuje powierzone jej czynno$ci. W aktach sprawy znajduja sie réwniez
podpisane przez zainteresowana protokoly odbior6w rob6t budowlanych z nastepujacych dat: 26 listopada 2015., 30
sierpnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 3 grudnia 2015 r., na ktérych widnieje podpis
J. J., jako osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu Spétki. Tym samym - wbrew ocenie organu rentowego
— istnieja dowody na potwierdzenie faktu §wiadczenia przez zainteresowang pracy na rzecz ww. ptatnika skladek, co
prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 4 maja 2015 r. zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa pracy.

Organ rentowy pominal przy tym rowniez okoliczno$ci zwigzane z wypelnieniem przez strony stosunku pracy
wszystkich formalnoéci, jakie wigza sie z zawarciem umowy o prace. Przede wszystkim pracownik przed podjeciem
pracy zostal poddany badaniom przez lekarza medycyny pracy, a takze zostal przeszkolony w zakresie bhp. W oparciu
o powyzsze dokumenty, a zwlaszcza zaswiadczenie lekarskie, zainteresowana bezsprzecznie wykazata, ze w chwili
podjecia zatrudnienia u ww. platnika skladek w dniu 4 maja 2015 r. byla zdolna do podjecia pracy na stanowisku
prokurenta. Ponadto, nalezne jej wynagrodzenie zostalo wyplacone i to w formie pozwalajacej na stwierdzenie, ze
ta wyplata byla rzeczywista, a mianowicie przelewem na wskazany rachunek bankowy. Dodatkowa okoliczno$cia,
ktéra nalezalo uwzgledni¢ bylo takze i to, ze o zasadnoS$ci wyboru kandydatury ubezpieczonej przez pracodawce
Swiadczyt rowniez i fakt, ze byla ona osoba najbardziej zaufana do prowadzenia firmy, a nadto posiadala stosowne
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe, ktére nabyla pracujac w strukturach Spétki juz od 2009 r. Okolicznos$ci
faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja zatem, aby celem zawartej umowy o prace byl brak woli rzeczywistego
jej Swiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Nie moze przy tym stanowic
podstawy zarzutu pozorno$ci umowy o prace okoliczno$é, ze pracownik po zawarciu umowy o prace stat sie niezdolny
do jej Swiadczenia. Istotne jest bowiem, to Ze zainteresowana zostala uznana za zdolng do pracy podjetej w Spolce,
o czym $wiadczy za$wiadczenie lekarskie z dnia 30 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przyczyng
niezdolno$ci do pracy zainteresowanej nie byl fakt ciazy, a wypadek, a wiec zdarzenie nagle, ktérego zainteresowana
nie mogla przewidzie¢, natomiast po zakoficzeniu zwolnienia lekarskiego powrocila ona na dotychczas zajmowane
stanowisko pracy prokurenta.

Kolejng okoliczno$cig, na ktéra nalezy zwrdcic uwage jest to, ze o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie
decyduje sam rodzaj pracy, czy umowy, ale wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak
jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., (I PK 81/15), wladciwo$¢ ta nie zostala
zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Pojecie kierownictwa
pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do
yrozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegblnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej
pracy. Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okre§leniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast, co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. Nie
mozna jednak pomina¢, ze podleglosé pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regut. W rozpatrywanej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze J. J. byla podporzadkowana pracodawcy. Wykonywala prace w miejscu przez niego
wskazanym, a mianowicie w siedzibie firmy oraz na terenach prowadzonych przez Spoétke inwestycji budowlanych.
Jednocze$nie otrzymywala wynagrodzenie za §wiadczong prace. Co prawda z uwagi na zajmowane stanowisko,
charakteryzujace sie duzym zakresem samodzielno$ci, miata swobode ksztaltowania godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy, to jednak czas jej pracy byl ewidencjonowany za pomoca miesiecznej ewidencji czasu pracy, sporzadzanej
na podstawie list obecnoéci, na ktorych podpisywala sie J. J.. Wskazaé rowniez nalezy, ze czas pracy niektorych
os6b funkcyjnych nie jest staly i doprecyzowany. Taka sytuacje ustawodawca przewidzial w art. 129 § 4 k.p., w



ktorym przyjeto w odniesieniu do czasu pracy regule, iz pracodawca nie ma obowiagzku sporzadzania rozkladu
czasu pracy, jezeli w porozumieniu z pracownikiem ustali czas niezbedny do wykonywania powierzonych zadan,
uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych w § 1, w takim przypadku rozklad czasu pracy ustala
pracownik. Podkre§lenia wymaga takze, ze zadaniowy czas pracy jest stosowany w sytuacjach, w ktérych pracodawca
nie ma potrzeby lub nie ma mozliwo$ci sprawowania bezposredniej kontroli i nadzoru nad $§wiadczeniem pracy przez
pracownika, a takze woéwczas, gdy nie ma potrzeby ustalania sztywnych granic czasowych przebywania pracownika
na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu stale nadzorowanym przez pracodawce. Stosowany jest w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy. Przepis art. 149 § 2 k.p. stanowi
bowiem, ze w stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za
prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Z tego wzgledu, choé zainteresowana wykonywala
powierzone jej zadania najczeSciej poza siedziba zakladu pracy a zwigzany z tym sposoéb podporzadkowania
pracownika pracodawcy byl mniej sformalizowany, to jednak nie wykluczal cech charakterystycznych dla stosunku
pracy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzilo rozdzielnie pomiedzy dwoma podmiotami
stosunku pracy, a mianowicie pracodawcg i pracownikiem. Zainteresowana nie posiada bowiem udzialow w (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W., albowiem wspdlnikiem ww. Spolki jest Spdtka (...) Sp. z o.0., posiadajaca 99 udzialow
o lacznej wartoSci 49.5000,00 zl. Zainteresowana nie dziala zatem na rynku, jako samodzielny przedsiebiorca,
a prace wykonywala na rzecz odrebnego podmiotu prawa (spotki). Wobec tego, podlegala réwniez ekonomicznej
zaleznoSci od pracodawcy. Spos6b wykonywania obowiazkéw prezesa zarzadu, czy tez prokurenta miesci sie bowiem w
modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy. Podleglo$¢ wobec
pracodawcy (spo6tki) wyraza sie w tym przypadku w respektowaniu uchwal wspoélnikéw i w wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spétek handlowych. Zainteresowana §wiadczyla prace na stanowisku prokurenta, co potwierdza
zawarta z nig umowa o prace. Z kolei czasowa zbiezno§¢ zawartej umowy o prace i choroby nie moze stanowi¢ o
niewaznoSci zawartej umowy o prace. Z tego tez wzgledu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ocena co do
tego, ze nie zidcily sie przeslanki przewidziane w art. 22 § 1 k.p. jest zatem nieprawidlowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoécia czynigca sporng umowe o prace niewazng nie jest takze krotki okres, jaki
uplynal pomiedzy data zawarcia umowy o prace a data, w ktorej wystapila niezdolnosé do pracy. Ta okoliczno$é
jako jedyna nie moze skutkowac stwierdzeniem braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przepisy
prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen, jesli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawiazania
stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, aby poéZniejsza wyplata $wiadczen zwigzanych z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad
solidaryzmu, roéwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych
oraz nieuszczuplania Srodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego
zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac wiec, Ze ubezpieczenie to nie jest determinowane
regula adekwatno$ci miedzy wysokoScig i dlugo$cia oplacania sktadki, a wysoko$cia pobranych $§wiadczen, oczywiste
staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego mieéci sie sytuacja niemoznoéci §wiadczenia pracy m.in. z powodu
ciazy, choroby przewleklej, innej choroby badZ choroby doznanej na skutek zaistnialego wypadku. Oznacza to,
ze powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na
obejécie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmienng jest
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze przyczyna niezdolnoSci do pracy zainteresowanej nie
byl fakt ciazy, a wlasnie wypadek, a wiec zdarzenie nagle, ktorego zainteresowana nie mogla przewidzieé¢, natomiast po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powrdcila ona na dotychczas zajmowane stanowisko pracy prokurenta. Z uwagi
na powyzsze nie mogla ona zatem kierowac sie wylacznym zamiarem zawarcia umowy o prace w celu uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, albowiem zdarzenie na skutek, ktérego stala sie niezdolna do pracy
bylo nagle i niedajace sie przewidzie¢, jak rowniez zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, a wiec nie wynikajaca ze
stanu zdrowia zainteresowanej J. J..



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu wydanej decyzji kwestionowal rowniez zasadno$¢ zatrudnienia
nowego pracownika, jakim byla J. J. argumentujac to okolicznoscia, ze platnik sktadek wykazywal strate finansowa,
jak réwniez posiadal zadluzenie wzgledem organu rentowego. W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, ze nie jest
rolg organu rentowego decydowanie o polityce kadrowej konkretnego podmiotu prawnego. Strata finansowa, ktéra
powstaje w ciggu roku podatkowego, nie jest bowiem zjawiskiem nienormalnym dla funkcjonowania konkretnego
przedsiebiorstwa oraz nie ma charakteru stalego. Obowigzujace przepisy nie daja organowi rentowemu mozliwosci
kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na podejmowanie zobowiazan przez pracodawce.
Kontrola ZUS moze dotyczy¢ tylko i wylacznie faktycznego zatrudnienia i wykonywania przez osobe ubezpieczong
czynno$ci wynikajacych z zawarcia umowy o prace. Bezzasadne jest zatem stanowisko ZUS, ze platnika skladek nie
bylo staé¢ na zatrudnienie zainteresowanej. Ponadto, jak o tym byla juz mowa, pracodawca w istocie — niezaleznie od
swojej sytuacji finansowej — byl zmuszony zatrudnié osobe, ktéra wspomoglaby wspolnikéw Spotki w wykonywaniu
jej biezacych spraw z uwagi na niemozno$¢ wykonywania zadan przez Prezesa Zarzadu. Wskaza¢ takze nalezy,
ze w kwestii zwigzanej z sytuacja finansowa Spdtki wypowiedzial sie biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i
finansow P. B., ktory w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze Spolka prowadzila rentowna dzialalnosé,
jednakze w wyniku wystepowania ujemnych kapitaldbw wlasnych i finansowania dzialalno$ci w glownej mierze
dlugoterminowymi zobowigzaniami wobec jednostek powiazanych, w spoélce stwierdzono niewlasciwa strukture
finansowania dzialalno$ci, jednakze z uwagi na dlugi okres wymagalnoSci zobowiazan nie wywiera to ujemnego
wplywu na ocene sytuacji jednostki. Uwzgledniajac sytuacje finansowa jednostki oraz wysoko§¢ obrotow w zakresie
rozrachunkéw z odbiorcami i obrotéw na kontach bankowych biegly stwierdzil, ze sytuacja finansowa platnika sktadek
pozwalala na zatrudnienie J. J. od dnia 4 maja 2015 r. za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysokosci 15.000,00
z} na stanowisku prokurenta, bowiem chociazby zysk netto wielokrotnie przekraczal warto$§¢ wynagrodzenia
wyplacanego zainteresowanej. Biegly zaznaczyl przy tym, ze kierownictwo jednostki podejmuje indywidualne
decyzje o zatrudnieniu pracownikéow, odpowiadajace potrzebom jednostki, biorac pod uwage do$wiadczenie, wiedze,
umiejetnosci i indywidualne cechy pracownika. Powyzsze ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku zatrudnienia
pracownika na stanowisku prokurenta. W ocenie bieglego w przypadku zainteresowanej nie mozna jednoznacznie
okredli¢, jakie to wywarlo ekonomiczne skutki w dzialalnoéci Spolki, jednakze analizujac tylko zasadno$t jej
zatrudnienia w punktu widzenia dzialalno$ci Spolki, przy uwzglednieniu, ze na koncie 2014 r. odnotowala ona strate
w wysoko$ci 6.911.816,30 zl, a w 2015 r. zysk w wysokoSci 2.362.761,07 zl, zatrudnienie zainteresowanej J. J. bylo
uzasadnione. W niniejszej sprawie Sagd Okregowy uznal ww. opinie bieglego za fachowa, logiczna i w pelni wiarygodna
wobec, czego na jej treSci oparl swoje rozstrzygniecie.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktore zostaly omdéwione, nie wskazuja
na to, aby dzialania stron byly naganne oraz aby stanowisko organu rentowego, prowadzace do wydania zaskarzonej
decyzji, bylo zasadne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony realizowaly podpisang umowe o prace. W
zwigzku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o zawarciu pozornej umowy o prace. O pozorno$ci danej umowy decyduja
okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen
woli. W judykaturze przyjmuje sie, ze wady oSwiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace jej
niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng
doniostoé¢ ma jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wigze sie
ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem
po zawarciu umowy o prace pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna moéwic o pozornosci zlozonych o$wiadcezen woli przy zawarciu umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05). Wskazana sytuacja miala miejsce w rozwazanym przypadku, gdzie J. J.
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek i z tego wzgledu zarzut pozornoSci zawartej umowy o prace
jest bezpodstawny. Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie dowiodl, aby umowa o prace z
dnia 4 maja 2015 r. jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. badZ art. 58 k.c., wykluczala objecie zainteresowanej
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.., nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje z dnia 19 maja 2016 1., nr:
(...), poprzez przyjecie, ze J. J., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 4 maja 2015 r. (pkt. 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwolujacej, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz przepisd6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). Dlatego tez, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 7.200,00 zt tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. W przedmiotowym zakresie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone adwokata, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., II1 UZP
2/16). Orzeczenie to zapadlo co prawda na tle obowigzujacych uprzednio przepiséw rozporzadzenia, ale pozostaje w
pelni aktualne. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w orzecznictwie ujawnilo sie juz wyraznie stanowisko,
ze w sprawach, ktére maja za przedmiot obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne, cho¢by w nastepstwie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem i podstawy wymiaru
skladek), minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem sa ustalane na podstawie warto$ci
przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Obecnie jest to § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, ktére nastepnie zostalo
zmienione na mocy Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Majac powyisze na uwadze, Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(.

(.



