Sygn. akt VII U 993/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 11 maja 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do emerytury od dnia 19 kwietnia 2016 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz A. M. kwote 180z z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. M. w dniu 21 czerwca 2016 r. zlozyl odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 11 maja 2016 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy
odmoéwit mu prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szezegdlnych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wskazal,

Ze organ rentowy nie uznal okresu $wiadczenia przez niego pracy w gospodarstwie rolnym siostry od dnia 5 kwietnia
1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 r. ( k. 2-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy w uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony
nie speknil przestanek wymienionych w art. 184 w zw. z art.

32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poniewaz nie legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym



wynoszacym co najmniej 25 lat. Oddzial wskazal, ze nie zaliczyl do ogélnego stazu pracy ubezpieczonego okresu od
dnia 5 kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 r. z tytulu pracy

w gospodarstwie rolnym siostry, podnoszac, ze zeznania $wiadkéw nie potwierdzajg

w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze praca wykonywana przez odwolujacego nie byla jedynie dorazna
pomoca przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jednoczesnie,

na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy stwierdzil, ze aktualny staz pracy odwotujacego na dzien 1
stycznia 1999 r. wynosi 21 lata, 3 miesiace i 16 dni, w tym 19 lat,

1 miesiac i 5 dni okres pracy w warunkach szczego6lnych (k. 11-12 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. w dniu 19 kwietnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o weze$niejsza
emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do powyzszego wniosku odwolujacy dolaczyt
kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz

z dokumentacja potwierdzajacg te okresy (k. 1-19 a. e.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil,

ze ubezpieczony nie spelnia warunku dotyczacego okres6w skladkowych i niesktadkowych

w wymiarze 25 lat, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu.

Z tych tez wzgledow organ rentowy na gruncie decyzji z dnia 11 maja 2016 r., znak: (...) odmdéwil ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury

z warunkow szczegdblnych. Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu okresu zatrudnienia od dnia 5
kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 r. W ocenie organu rentowego odwolujacy legitymowal sie wymiarem 21 lat,
3 miesiecy i 16 dni przepracowanych okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 19 lat, 1 miesigca i 16 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych (k. 77 a. r.).

A. M. urodzit sie w dniu (...) w T.. Odwolujacy

od urodzenia mieszkal we wsi T., w gospodarstwie rodzicow. W spornym okresie czasu gospodarstwo o powierzchni
okolo 6 hektarow prowadzili siostra odwotujgcego J. i jej maz S. K.. W tym czasie w gospodarstwie mieszkata
roéwniez matka odwolujacego oraz trojka maloletnich dzieci siostry. Na powyzszych gruntach rolnych siostra i
szwagier odwolujacego uprawiali zboze, ziemniaki, brukiew, buraki oraz len, a takze zajmowali sie hodowla zwierzat
gospodarskich takich jak dréb, §winie, krowy i kon.

W gospodarstwie rolnym pracowali fizycznie siostra i szwagier odwotujacego, a takze on sam. W okresie nauki szkolnej
ubezpieczony pomagat siostrze w pracy na roli po zajeciach, ale rowniez pracowal przez cale wakacje i w inne dni wolne
od szkoly. Z uwagi na niewielka odleglo$¢ od szkoly i fakt, ze dojazd do niej zajmowatl odwolujagcemu okolo 45 minut,
po powrocie do domu ok. godz. 15-16 pracowal w gospodarstwie przez co najmniej 4 godziny dziennie. Do obowigzkow
odwolujacego nalezalo m.in. prace przy siewach, pieleniu, sianokosach, sadzeniu ziemniakéw, wykopkach i suszeniu
Inu. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace zwigzane z utrzymaniem ziemi uprawnej, takie jak oranie, bronowanie,
nawozenie obornikiem. W gospodarstwie nie bylo maszyn i urzadzen rolniczych, dlatego tez wszystkie czynnoéci
odwolujacy wykonywal za pomoca pluga, brony, kosy i motyki. Ponadto, A. M. zajmowal sie takze hodowla zwierzat
gospodarskich, takich jak dréb, Swinie, krowy i kon. Wktad pracy odwolujacego byl znaczny, gdyz oprocz niego

w gospodarstwie pracowal tylko jego szwagier i siostra, ktora zajmowatla sie réwniez trojka malych dzieci (zeznania
swiadkow T. K. k. 35-36 a. s., J. P.

k. 36 a. s., J. K. k. 36-37 a. s. oraz zeznania odwolujacego A. M.

k. 26-27137a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych odwolujacego, a takze na podstawie
wiarygodnych zeznan A. M. oraz §wiadkéw: T. K., J. P.iJ. K..

Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,



sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty potwierdzajace okresy
skladkowe i nieskladkowe odwolujacego nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo uzna¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka J. K. Sad ocenil jako wiarygodne pomimo laczacego

ja z odwolujacym stosunku pokrewienstwa. Rowniez zeznania §wiadkow T. K.

i J. P. Sad ocenil jako wiarygodne. Wszyscy wskazani powyzej $wiadkowie wyjaénili bowiem, na czym dokladnie
polegala praca A. M. w gospodarstwie rolnym jego siostry. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy po szkole, jak
roéwniez

w okresie wakacji pomagal siostrze w pracy na roli. Taka sytuacja trwala do czasu podjecia przez niego zatrudnienia.
Swiadkowie wymienili réwniez, jakie prace odwolujacy wykonywat

w gospodarstwie rolnym siostry oraz wskazali, iz z uwagi na fakt, ze w gospodarstwie pracowali siostra i szwagier A.
M., wktad pracy odwolujacego byt znaczny.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania odwolujacego A., albowiem sa one spéjne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego w zakresie
wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym siostry w okresie od dnia 5 kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia

1977 r. w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie. Odwolujacy w sposob szczegbdlowy wymienil takze
czynno$ci, ktoére wykonywal w gospodarstwie w spornym okresie. Jego zeznania byly spdjne wewnetrznie, a nadto
korespondowaly z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, wobec czego Sad nie odmowil

im przymiotu wiarygodno$ci w jakiejkolwiek czeéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 11 maja 2016 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania odwolujacego A. M. w niniejszej sprawie bylo zaliczenie do jego stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym siostry, tj. okresu
od dnia 5 kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 r.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg” ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz.U.z1983r.,Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, ktoére zachowuje moc obowigzujaca rowniez
pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie, bezsporne bylo miedzy stronami, ze odwolujacy A. M. ukonczyl w dniu 4 kwietnia 2016 r. 60
lat oraz udowodnit staz pracy w wymiarze 21 lat,

3 miesiecy i 16 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 19 lat,

1 miesigca i 5 dni. Kwestie sporng stanowilo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego

25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

W mysél art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosSci uwzglednia sie
réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

W niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie uwzglednienia przy ustalaniu prawa
do emerytury przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym siostry po
ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od dnia 5 kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 .

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2014 r., (I UK 340/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie systemu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego obowigzujacego

od dnia 1 stycznia 1999 r., zagadnienie, czy praca w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa

w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, zaliczana jest pod jakimikolwiek warunkami, w szczego6lnosSci
wymaganego wymiaru, rozpatrywane bylo w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt IT UKN
535/99), z dnia 19 grudnia 2000 r. (sygn. akt II UKN 155/00), z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II UK 61/08)
oraz z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt IT UK 305/10). Sad Najwyzszy bral pod uwage, ze praca

w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ traktowana inaczej niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy
ubezpieczenia, a przynajmniej powinna by¢ ekwiwalentna tytutowi ubezpieczenia. Przyjmowal, Ze skoro w art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach

do uwzglednienia okres6w pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane jest wykonywanie jej w wymiarze
przynajmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy,

to $wiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa rolnego osoby bliskiej powinno odpowiadaé

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II UK 42/06 i z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il UKN 3/98).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym siostry
stale, w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie



w okresie od dnia 5 kwietnia 1972 r. do dnia 26 sierpnia 1977 r., tj. w okresie wystarczajacym do uzupelienia
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego na podstawie art. 184 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy. W tym okresie odwolujacy uczyt sie w
szkole zawodowej, a nastepnie w technikum w oddalonym o okolo

20 kilometréw od miejsca zamieszkania E.. Jednakze nawet po szkole, jak i przez caly okres wakacji letnich A.
M. pomagal siostrze w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie mozna
przyjac, ze odwotujacy w realiach éwezesnych stosunkow wiejskich wykonywat jedynie typowe obowigzki domowe,
zwyczajowo wymagane od czlonka rodziny. Jak wynika z relacji §$wiadkéw, odwotujgcy pomagal w miare swoich sit i
mozliwo$ci w pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym prace na roli §wiadczyl co najmniej cztery godziny dziennie,
natomiast w czasie wakacji szkolnych, a co za tym idzie w okresie najwiekszego nasilenia prac, przewaznie w wymiarze
zblizonym do pelnego wymiaru czasu pracy wynoszacego osiem godzin dziennie.

Rowniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze kontynuowanie nauki w szkole ponadpodstawowej nie wyklucza
wykonywania pracy na roli w wymiarze co najmniej

4 godzin dziennie, gdyz ,powszechnie wiadomym jest, ze na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
edukacja dzieci wiejskich nie stanowila priorytetu, albowiem zazwyczaj starzy i schorowani rodzice nie bedac w stanie
samodzielnie prowadzi¢ gospodarstw rolnych - jedynego zrédla utrzymania - nie przykladali zbyt duzej wagi do
obowiazkoéw szkolnych swoich dzieci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt III AUa 911/16). W niniejszej sprawie gospodarstwo rolne stanowilo jedyne Zrédto utrzymania siostry i szwagra
odwolujacego, na ktorych utrzymaniu pozostawali takze ich trzej maloletni synowie oraz sam ubezpieczony. Z uwagi
na powierzchnie gospodarstwa oraz bardzo niski stopien mechanizacji, konieczne bylo wykonywanie pracy przez
siostre

i szwagra oraz odwolujacego w znacznym wymiarze czasu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla ustalenia, czy odwolujacy wykonywal stala prace w gospodarstwie, czy jedynie
typowe obowiazki domowe, zwyczajowo wymagane

od czlonka rodziny istotne znaczenie ma ocena gospodarstwa rolnego, w ktérym pracowal odwolujacy, nie
tylko pod wzgledem kryterium obszarowego, ale przede wszystkim charakteru prowadzonej w nim dzialalnosci,
przy uwzglednieniu jego znaczenia dla utrzymania rodziny, iloSci 0os6b wykonujacych prace konieczne dla jego
prawidlowego funkcjonowania, oraz zakresu prac wykonywanych w gospodarstwie przez odwolujacego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10). O tym, zZe nasilenie prac w gospodarstwie
rolnym siostry odwolujacego bylo bardzo duze, §wiadczy zar6wno jego rozmiar, jak i r6znorodno$¢ uprawianych roslin
i hodowanych zwierzat, przy bardzo niskim stopniu mechanizacji tego gospodarstwa. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze odwolujacy wykonywal stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonego gospodarstwa rolnego. Caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie,

ze praca odwotujgcego miala dla prowadzenia gospodarstwa istotne znaczenie i byla niezbedna dla jego prawidlowego
funkcjonowania, wykraczajac znacznie poza czynnoéci rozumiane jako drobna pomoc zwyczajowo wymagana od
dzieci. Na ocene te nie ma wplywu fakt, iz odwolujacy uczeszczal w spornym okresie najpierw do szkoly zawodowej,
a nastepnie do technikum, gdyz szkoly te znajdowaly sie w mie$cie oddalonym o ok. 20 km od miejsca zamieszkania
odwolujacego, co - w zwigzku z dobrym polaczeniem komunikacyjnym

z miejscem zamieszkania - umozliwialo odwolujagcemu powrét do domu ok. godz. 15-16

iwykonywanie do wieczora pracy w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji, przyjac nalezy, ze odwolujacy pracowal w
gospodarstwie rolnym siostry w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy, tj. co najmniej 4 godziny
dziennie. Reasumujgc, uznaé zatem nalezalto, ze ubezpieczony spekia przestanki do nabycia prawa do emerytury z
uwagi na fakt udokumentowania 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie koniecznym jest odwolanie sie do dyspozycji art. 129 ust 1 w/w ustawy, zgodnie z
ktérym - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W rozwazanym



przypadku odwolujacy ukonczyl wymagany ustawa wiek 60 lat w dniu 4 kwietnia 2016 r., natomiast stosowny wniosek
zlozyl w dniu 19 kwietnia 2016 r. W zaistnialej sytuacji, zasadne bylo wiec przyznanie §wiadczenia od dnia 19 kwietnia

2016 r. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego

w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A. M. prawo do wezes$niejszej emerytury z warunkéw szcezegdlnych od dnia
19 kwietnia 2016 r., o czym orzek}l w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w W. na rzecz odwolujacego A. M. kwote 180,00 zlotych.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



