Sygn. akt VII U 999/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Czechowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018r.
sprawy J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
po rozpoznaniu odwotlania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 maja 2016 r. znak (...)
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzona decyzje z dnia 20 maja 2016 roku znak (...);
2. sprawe przekazac do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.;
3. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt VII U 999/16

UZASADNIENIE

J. M., dzialajac za po$rednictwem swojego pelnomocnika,

zlozyt w dniu 21 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzialu w W. z dnia 20 maja 2016 r. znak: (...), wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy od dnia 16 marca 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego
wskazala, ze odwolujacy ze wzgledu na stan zdrowia oraz dolegajace mu schorzenia, w tym schorzenie kregostupa,
nadci$nienie, depresje oraz cukrzyce typu II, nie moze wykonywa¢ pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
w zawodzie kucharza. Odwolujacy nie moze wykonywaé pracy wymagajacej pracy fizycznej i nie posiada zadnych
kwalifikacji do wykonywania pracy umystowej,

przy czym ze wzgledu na klopoty z pamieciga i wymowa nie kwalifikuje sie do tego typu pracy. Pelnomocnik
odwolujacego wniosla rowniez o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych adekwatnych do rozpoznanych u
odwolujacego schorzen (k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych

(...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko organu
rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik powolatl sie na tresé art. 57 i 58 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze na podstawie skarzonej decyzji odmoéwiono przyznania



odwotlujacemu prawa do renty, gdyz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 maja 2016 r. nie spelnia
on kryterium niezdolnoéci do pracy (k. 6 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o uchylenie decyzji,
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu

i umorzenie postgpowania na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. (k. 81 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2016 r. J. M. zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzialu w W. z wnioskiem o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania wszczetego tym wnioskiem odwolujacy zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. uznal, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy. Po zloZeniu sprzeciwu
od tego orzeczenia stan zdrowia odwolujacego byt analizowany przez komisje lekarska ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia
18 maja 2016 r. rowniez stwierdzila, iz nie jest on niezdolny do pracy. W oparciu o stanowisko komisji lekarskiej ZUS
organ rentowy wydat w dniu 20 maja 2016 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil przyznania J. M. prawa
do renty ze wzgledu na fakt, iz nie jest on osoba niezdolna do pracy (wniosek o rente k. 11 nast. a.r., orzeczenia lekarzy
orzecznikéw k. 171 31 a.r., informacja o zlozeniu sprzeciwu k. 25 a.r., decyzja ZUS z 20.05.2016 1. k. 57 a.r.).

J. M. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do tutejszego Sadu Okregowego (k. 2-4 a.s.). W toku postepowania Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢
ustalenia stanu zdrowia odwolujacego (k. 9 a.s.). Biegly z zakresu neurologii wskazal, Zze miedzy badaniem konsultanta
neurologa ZUS w kwietniu 2016 r. oraz badaniem orzecznikow ZUS istnieje réznica w postaci wystapienia zespotu
korzeniowego z odcinka ledZwiowego.

W opinii uzupehiajgcej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wskazal rowniez, ze po badaniu przez lekarzy orzecznikow u
odwolujacego wystapilo wyrazne zaostrzenie bolowego zespotu korzeniowego, ktore nie bylo opisywane przez lekarza
konsultanta w ramach badanh odwolujacego przeprowadzonych w ZUS. Biegly stwierdzil, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych od dnia badania w sadzie, tj. od dnia

1 wrzeénia 2016 r. (opinie bieglego neurologa k. 42 a.s. i 63 a.s.).

Biegly ortopeda wskazal, ze odwolujacy z przyczyn ortopedycznych wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji, przy
czym dolegajaca mu choroba ma charakter gléwnie neurochirurgiczny i neurologiczny. Odwolujacy cierpi na
dolegliwos$ci bolowe odcinka ledzwiowego kregostupa promieniujace do konczyn dolnych, zdiagnozowano u niego
rowniez wielopoziomowa dyskopatie z uciskiem na korzenie nerwowe. Mimo przebytego leczenia rehabilitacyjnego
nie uzyskano poprawy, co skutkowalo zakwalifikowaniem go do leczenia operacyjnego. W ocenie bieglego ortopedy
odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia badania w sadzie, tj. 4 pazdziernika 2016 r., do dnia rozpoczecia
planowanego leczenia operacyjnego neurochirurgicznego, tj. 7 czerwca 2018 r. (opinia bieglego ortopedy k. 72-73 a.s.).
Biegla psycholog stwierdzila, ze na dzien badania odwolujacy emocjonalnie i poznawczo prezentowal obnizone
funkcjonowanie w poréwnaniu do stanu wyj$ciowego, a takze obnizony nastrdj ze stanami lekowymi oraz zaburzenia
pamieci, bedgce nastepstwem organicznego uszkodzenia (...) spowodowanego w nastepstwie udaréw, ktore mialy
miejsce w 2005 roku. Z tych przyczyn zdaniem bieglej odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej od
dnia badania, tj. 22 czerwca 2017 r., na okres 2 lat, tj. do 22 czerwca 2019 r. (opinia bieglej psycholog k. 135-139
a.s.). W toku postepowania stan zdrowia odwotujacego byl réwniez analizowany przez biegla neurochirurg (k. 114-115
a.s.) oraz biegla z zakresu psychiatrii (k. 33 i 153 a.s), nie stwierdzily one jednak podstaw do orzekania dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegala uchyleniu, sprawa przekazaniu organowi rentowemu
do rozpoznania, a postepowanie w niniejszej sprawie umorzeniu.



Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c., w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczef spotecznych,

do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika

ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie

na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji.

W takim przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady, wedlug ktorej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy -
faktyczny i prawny - istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwosé
uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej
decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sagdowego w sytuacji,

gdy w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji doszlo do ujawnienia sie nowych okolicznos$ci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy lub niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. I UZ 43/16). Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie

istnieje pewna rozbiezno$¢ co do dokladnego znaczenia okreslenia ,nowe okolicznoéci”, o ktérym mowa w art. 4774 §
4 k.p.c. O ile podkresla sie, ze poprzez ,nowe okoliczno$ci” rozumie sie okolicznoéci stanu zdrowia majace znaczenie
z perspektywy ustalenia zdolnos$ci do pracy wnioskodawcy i jej stopnia, badz jej ewentualnego braku,

o tyle wskazuje sie, ze chodzi albo o takie schorzenia, ktére istnialy przed wydaniem decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II UK 79/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015
r., ITIT AUa 139/15), albo o te, ktore przed jej wydaniem nie istnialy (zob. zdanie odrebne do wyroku wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

12 stycznia 2012r., I UK 79/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 1.

I UK 616/12). W obu przypadkach kladzie sie jednak nacisk na fakt, ze schorzenia te nie byly przedmiotem analizy ani
lekarza orzecznika ani komisji lekarskiej organu rentowego,

lecz zostaly wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie
badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego. Muszg one jednak zostaé wykazane lub ujawnione przed
zamknieciem rozprawy w sadzie pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lutego 2016 r.
III AUa 1509/15). Poglady judykatury sa rowniez zgodne co do tego, ze stwierdzenie nowych okoliczno$ci zobowigzuje
sad do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania nie w kazdej sytuacji, kiedy ubezpieczony przedstawia
nowe, nieznane wczeéniej lekarzowi orzecznikowi czy komisji lekarskiej dokumenty medyczne, ale tylko wtedy, gdy
moga one stanowié

o odmiennej ocenie stanu jego zdrowia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. IIT AUa 629/15).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 477'% § 4 k.p.c. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze stanowisko odwolujacego

w caloSci skupialo sie na zakwestionowaniu przyjetej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — na podstawie orzeczen
organéw orzeczniczych — oceny jego stanu zdrowia.

W toku postepowania pelnomocnik odwotujacego podnosila okolicznos$ci zdrowotne odwolujacego, przedstawila w
sposoéb szczegbdlowy opis poszcezegolnych schorzen

iprzebieg ich leczenia, wskazujac jednocze$nie na brak mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnie z posiadanymi przez
niego kwalifikacjami. Tym samym zdaniem Sadu uprawnione jest stwierdzenie, ze odwolanie ubezpieczonego opieralo
sie wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktore stanowito podstawe rozstrzygniecia
w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu nie byto rowniez watpliwosci co do tego, ze w toku postepowania ujawnily sie
nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego,



o ktérych mowa w art. 477'# § 4 k.p.c., ktére maja wplyw na ustalenia w zakresie

jego zdolnoéci do pracy. Jak wynika z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii, ortopedii stan zdrowia
odwolujacego po wydaniu skarzonej decyzji ulegt pogorszeniu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolnosci
do pracy od daty badan przeprowadzonych przez poszczegdlnych bieglych. Co prawda rozpoznane u odwolujacego
schorzenia majg charakter wieloletni, przewlekly, jednakze stopiefi zaawansowania rozpoznanych u odwolujacego
schorzen poprzednio nie wywolywal dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy odwolujacego. Ponadto w aktach organu
rentowego znajduje sie jedynie informacja, ze odwolujacy dwukrotnie korzystat z rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS przede wszystkim w zwiazku ze schorzeniami kregostupa i wywolanym nim przewleklym
zespolem bdélowym, brak natomiast informacji o schorzeniach o podlozu psychologicznym, na ktore wskazala biegla
psycholog w swojej opinii (k. 135-139 a.s.). Komisja lekarska ZUS analizowala stan zdrowia odwolujacego pod katem
schorzen psychiatrycznych i podjetego w tym zakresie leczenia, jednakze schorzenia natury psychologicznej nie
wchodzily w zakres badania przez komisje.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania, przy jednoczesnym umorzeniu niniejszego postepowania,
bylo zasadne. W przypadku bowiem stwierdzenia przez sad, iz w sprawie pojawily sie po dniu zlozenia odwolania nowe
okoliczno$ci — a wiec nowe fakty czy nowe dowody dotyczace stwierdzenia niezdolnosci

do pracy, sad nie moze wyrokowa¢ na podstawie nowych okolicznos$ci, ale nie moze rowniez wyrokowac z ich
pominieciem. Sad uchylajac zaskarzong decyzje i przekazujac organowi rentowemu sprawe do rozpoznania daje
ubezpieczonemu mozliwo$¢ po raz kolejny rozpoznania jego wniosku tym razem jednak z uwzglednieniem nowych
okoliczno$ci

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r. I UK 316/06).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 477"
§ 4 k.p.c.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



