Sygn. akt VII U 1033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy K. M. (1) i T. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania K. M. (1) i T. J. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 17 maja 2016 r., nr: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. M. (1) i T. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 360,00 (slownie: trzysta sze$édziesiat i 00/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. M. (1) wdniu 17 czerwca 2016 1. zlozyla odwolanie za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 17 maja 2016 r.,
nr: (...). Odwolujaca wniosla o uchylenie decyzji i ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy na podstawie
art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku nieuwzglednienia tego zadania, ubezpieczona wniosla o zmiane
decyzji poprzez ustalenie, ze podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2015 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania,
wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania wskazala, ze przed jej zatrudnieniem platnik skladek nie zatrudnial osoby
zajmujacej sie reklamg i szkoleniami, jednak ze wzgledu na che¢ odciazenia pracodawcy z jego obowigzkow nie mozna
uznaé zawartej umowy o prace

za pozorna. Zdaniem odwolujacej wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie jej wiedzy i do§wiadczenia
nabytego glownie z (...) Sp. z 0.0. wlatach 2011-2014. Odwolujaca uznala, ze zaoferowane jej stanowisko odpowiadato
zaro6wno jej kwalifikacjom zawodowym, jak i zdobytemu do$wiadczeniu. W ocenie ubezpieczonej z uwagi na rodzaj
Swiadczonej przez nia pracy, jej organizacje a takze miejsce wykonywania, system zadaniowego czasu pracy byt
jedynym zasadnym do zastosowania, poniewaz do jej obowigzkdw nalezaly spotkania z klientami, ktére wielokrotnie



odbywaly sie w réznych godzinach czasu. Odwolujaca stwierdzila, ze w ramach $§wiadczonej pracy pod nadzorem
platnika skladek realizowala projekty na rzecz klientow firmy poprzez negocjacje warunkoéw wspolpracy

i wykonywanie poszczegélnych elementéow zlecen oraz wykonywala biezgce polecenia swojego pracodawcy.
Ubezpieczona podniosla, ze poczatkowo jej praca miala mie¢ charakter niesamodzielny z uwagi na konieczno$c¢
wdrozenia sie do pracy, ale z czasem miala zacza¢ podejmowaé samodzielng realizacje kontraktow (k. 2-17 a. s.).

T. J. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. J. z siedzibg w W. w dniu 17 czerwca 2016 r. rOwniez
wnio6st odwolanie

od w/w decyzji organu rentowego do tutejszego Sadu. Odwolujacy zlozyl tozsame wnioski

i powolal sie na taka sama argumentacje, jak ubezpieczona w odwolaniu z dnia 17 czerwca 2016 r. (k. 153-160 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 12 lipca 2016 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., zasadzenie od platnika
skladek i ubezpieczonej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowoéci przedsiebiorstw celem ustalenia, czy platnik sktadek mial mozliwo$¢ oraz, czy bylo
ekonomicznie uzasadnione, aby zatrudniaé¢ pracownika

za wynagrodzeniem w kwocie 8.515,88 zlotych brutto.

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal na wstepie, ze platnik skladek nie zglosil w terminie
odwolujacej do ubezpieczen spotecznych, poniewaz nastapilto

to dopiero trzy dni po powstaniu jej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Oddzialu watpliwosci

co do rzeczywistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek budzi wyplata pierwszego
wynagrodzenia dopiero w dniu 24 listopada 2015 r. Oddziat podniosl,

ze na miejsce odwolujacej nie zostata zatrudniona nowa osoba, a jej obowiazki przejal rzekomo platnik skladek. Organ
rentowy zaznaczyl, ze podpisy i parafki zamawiajacego

iwykonawcy na kazdej stronie umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich zawartej w dniu 15 pazdziernika
2015 r. zalaczonej do odwolania platnika skladek r6znia sie od tych zawartych w odwolaniu ubezpieczonej. W ocenie
Oddziatu kopia umowy

o wspolpracy handlowej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostala sporzadzona dla potrzeb tego postepowania. Ponadto
organ rentowy uznal, ze wbrew zasadom warunkujacym umowe

o prace, platnik skladek powierzyl odwolujacej samodzielno§é¢ w ksztaltowaniu wymiaru czasu pracy. Oddzial
stwierdzil, ze ubezpieczona z wyksztalcenia jest pedagogiem i nie posiada wyksztalcenia ani do$wiadczenia
zawodowego zwiazanego z zajmowanym stanowiskiem. Dodatkowo wskazano, ze na karcie szkolenia wstepnego
w dziedzinie BHP brak jest danych identyfikujacych platnika, co poddaje w watpliwoéé faktyczne przeszkolenie
ubezpieczonej u platnika skladek. Organ rentowy zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie nie przedtozono wiarygodnych
dowoddw pozwalajacych przyjac, ze zatrudnienie odwolujgcej znajdowalo odzwierciedlenie w faktycznych potrzebach
firmach oraz, ze faktycznie §wiadczyla ona prace na rzecz platnika skladek. Stwierdzono réwniez, ze odwolujacy od
dnia zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudnial nigdy pracownikow

na umowe o prace z tak wysokim wynagrodzeniem (k. 260-264 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ginekologa celem ustalenia
prawdopodobnej daty zaj$cia w ciaze przez odwolujaca w oparciu o dolaczong do akt dokumentacje lekarska (k. 319
a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. dopusScil dowdd z opinii bieglego sadowego ds. finansow i
rachunkowosci celem ustalenia, czy bylo ekonomicznie uzasadnione oraz, czy sytuacja finansowa platnika skladek
pozwalala na zatrudnienie w spornym okresie czasu odwolujacej za wynagrodzeniem 8515,88 zlotych brutto (k. 364
a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. zawiadomil w dniu 17 marca 2016 r. K. M. (1) i T. J. na podstawie
art. 61 § 11 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia za odwolujaca

z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (k. 14-19 akt ZUS).

Odwolujgca w 2009 r. ukonczyla z tytulem magistra studia na Akademii (...) w W.. W latach 2012-2013 uczeszczala
do (...) Szkoly (...) na kierunku Specjalizacja Produkcja (...)

i Telewizyjna. W latach 2011-2014 ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku
kierownika postprodukeji. Do jej obowiazkéw nalezalo: koordynowanie pracy zespolu studia postprodukcyjnego,
planowanie i realizacja procesu postprodukcji, nawigzywanie

i utrzymywanie kontaktéow z agencjami reklamowymi oraz domami produkecyjnymi, kosztorysowanie i rozliczanie
projektow, fakturowanie i monitowanie platnoéci od klientéw, przygotowanie i prezentacja programéw i planow
dzialan dla klienta oraz wspolpracowanie

z klientem (k. 107-108 akt ZUS).

Na podstawie Centralnej Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, T. J. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) T. J. z siedziba w W. od dnia 8 maja 2013 r. Przewazajacym zakresem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest wydawanie ksigzek (k. 1 akt ZUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim odwolujaca zostala uznana za zdolna
do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. realizacji szkolen (k. 106 akt ZUS).

T. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. J. zawarl w dniu 1 wrzesnia 2015 r. z K. M. (1) umowe
o prace w systemie zadaniowego czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. reklamy i szkolenh w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8515,88 zlotych brutto. Miejscem
wykonywania pracy miata by¢ W.. W czasie trwania umowy odwolujaca miata korzystac¢ z wlasnego sprzetu typu
komputer, telefon czy samochéd, bez zwrotu kosztéw, na co wskazywala umowa uzyczenia z dnia 1 wrze$nia 2015 r.
Do jej zakresu obowigzku mialo nalezeé: planowanie i realizacja dzialafi marketingowych, wspéludzial w tworzeniu
koncepcji akeji promocyjno-reklamowych oraz w projektowaniu materialow reklamowych, prowadzenie kampanii w
social-media, wspotpraca z klientem przy tworzeniu grafik reklamowych do Internetu, pozyskiwanie nowych klientow,
poszukiwanie

i wspolpraca z freelancerami oraz organizowanie uczestnictwa w spotkaniach z klientem

(k. 53 a. s.ik. 109-113 akt ZUS).

Platnik skladek w dniu 1 wrze$nia 2015 r. upowaznil odwolujaca do dzialania w jego imieniu w zakresie sprawdzania
i podpisywania rachunkéw pod wzgledem merytorycznym

i formalnym, dokonywania platno$ci okresowych wynikajacych z podpisywanych umoéw, sprawdzania i podpisywania
pod wzgledem merytorycznym wnioskéw o zaliczke, rozliczen zaliczek gotoéwkowych, podpisywania dokumentow
dotyczacych list plac, podpisywania planéw finansowych, zawierania uméw oraz podpisywania innych dokumentow
zwigzanych

z prawidlowym funkcjonowaniem placéwki (k. 104 akt ZUS).

Odwolujgca w dniach 1-2 wrzeénia 2015 r. odbywala instruktaz na stanowisku pracy specjalisty ds. reklamy w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 105 akt ZUS).

Platnik skladek zawieral umowy o wspolpracy handlowej w dniach 28 wrzeénia
2015r1. 7 (...) S.C. J. M. (1), K. M. (2) z siedziba w K. oraz
15 pazdziernika 2015 r. z V. A. D. z siedziba w W. (k. 194-199 a. s.).

(...) T. J. zawarla w dniu 15 pazdziernika 2015 r. umowe o dzielo wraz



z przeniesieniem praw autorskich z J. S., ktérej przedmiotem bylo przygotowanie expozytoréow na 12 face-6w (k.
135-1371173-175 a. s.).

Odwolujaca prowadzita korespondencje mailowa z platnikiem skladek oraz z J. S. w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015
r. do dnia 17 listopada 2015 r. (k. 66-78
1127-134 a. s. oraz k. 86-100, 116-119 i 121-124 akt ZUS).

Odwolujacy dokonywal przelewéw bankowych na osobiste konto bankowe odwolujacej tytulem umoéwionej wysokosci
wynagrodzenia zawartej w umowie o prace. Wynagrodzenia zostaly zrealizowane w dniach 24 listopada 2015 r. za
wrzesien 2015 1.,

26 listopada 2015 r. za pazdziernik 2015 r. oraz 14 grudnia 2015 r. za listopad 2015 r.

(k. 62-64 a. s.).

Na dzien 18 maja 2016 r. firma odwotujacego nie posiadala zalegtoéci podatkowych
w Urzedzie Skarbowym W.-T. w W. (k. 162 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. wydat zaskarzona decyzje z dnia 17 maja 2016 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik

u platnika skladek (...) T. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2015 r.

W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace od dnia 1 wrze$nia 2015 r. jako czynno$¢ zmierzajaca do obejscia
prawa jest niewazna. Oddzial podnidsl, Ze na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona nowa osoba, poniewaz
odwolujacy przejal wykonywane przez nia obowiazki. Dalej wskazal, ze platnik skladek nie posiada dokumentéow
potwierdzajacych wyksztalcenie odwolujacej oraz doswiadczenia zawodowego zwigzanego

z zajmowanym przez nia stanowiskiem. Zdaniem organu rentowego platnik skladek nie wskazal dowodéw na
Swiadczenie pracy przez ubezpieczong na powierzonym stanowisku zgodnie z obowiazujacym zakresem obowigzkow
oraz udzielonym pelnomocnictwem. Oddzial uznal, ze nie przedstawiono w sprawie wiarygodnych okolicznos$ci
pozwalajacych stwierdzi¢, iz zatrudnienie odwolujacej nalezaloby uznaé jako znajdujace odzwierciedlenie

w faktycznych potrzebach firmy a ustalenie wynagrodzenia na kwote 8.515,88 zlotych brutto miesiecznie mialo na
celu uzyskanie dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wskazano rowniez, ze analiza konta platnika
skladek wykazala, iz odwolujacy od dnia zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudnial nigdy
pracownikow

na umowe o prace z tak wysokim wynagrodzeniem. W ocenie organu rentowego obej$cie prawa polegalo na tym, ze
rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace od dnia 1 wrzeénia 2015 r. bylo stworzenie ubezpieczonej warunkow
do uzyskania przez nig statusu pracowniczego rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji
uzyskania prawa do $wiadczen z dodatkowego ubezpieczenia chorobowego, co czynitlo umowe o prace niewazna w
my$l art. 58 § 1 k.c. (k. 163-171 akt ZUS).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii ustalil, ze

z dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy wynika, iz ostatnia miesigczka odwolujacej, po ktorej zostala
poczeta cigza, miala miejsce 31 sierpnia 2015 r. Prawdopodobnie ubezpieczona zaszla w ciaze pomiedzy 12 a 17
wrze$nia 2015 r., co wynika zaré6wno z daty ostatniej miesigczki, jak i badania USG oraz daty odbytego porodu

(k. 325-326 a. s.).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw ustalil, Ze nie mozna ocenié, czy
zatrudnienie odwolujacej bylo ekonomicznie uzasadnione, poniewaz byla §wiadczyla ona prace od dnia 1 wrzesnia
2015T., a w krotkim odstepie czasu od dnia 2 listopada 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. R6znica pomiedzy
przychodami osiagnietymi przez firme (...) a kosztami narastajaco

na koniec sierpnia 2015 r. wynosila 359.929,00 zlotych. W okresie do konca listopada 2015 r. zysk osiagniety przez
firme (...) ulegl zwiekszeniu i wynidst kwote 677.460,00 zlotych. Zatem sytuacja finansowa platnika skladek zar6wno



w momencie nawigzania stosunku pracy, jak robwniez w nastepnych miesigcach do konca listopada 2015 r. pozwalala
na zatrudnienie na umowe o prace odwolujacej z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8515,88 zlotych brutto. (k.
385-392 a. s.).

Praca odwolujacej u platnika skladek polegala na spotkaniach z klientami

i negocjowaniu warunkéw umoéow w celu ich pozyskania czy sprawdzaniu stanu magazynowego. J. S. pracowat z K.
M. (1) przy projekcie reklamowym okolo 6-7 lat temu. W pazdzierniku 2015 r. podpisal on umowe o dzielo z firma
(...).d.S.1J. M. (2) kontaktowali sie z odwolujaca osobiScie, telefonicznie czy mailowo w ramach wspolpracy z firma
(...). Ubezpieczona starala sie pracowaé¢ 8 godzin dziennie. Odwolujaca nie miala stalych godzin pracy. K. M. (1)
wykazywala sie tez kreatywno$cig i sama znajdowala sobie zajecie. Ubezpieczona miala staly kontakt telefoniczny lub
mailowy z platnikiem sktadek. T. J. nie zatrudnil nikogo na miejsce odwolujacej, poniewaz musialby szukaé nowej
osoby (zeznania §wiadka J. S. i J. M. (1) oraz odwolujacych, k. 419 i 486-491 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach
organu rentowego. Sad wskazuje, ze co prawda uznatl

za wiarygodne dokumenty zlozone w toku postepowania w postaci umowy o prace, zakresu obowigzkéw,
za$wiadczenia lekarskiego, czy tez zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych, jednak same w sobie one
nie decyduja o zaistnieniu wszystkich przestanek $wiadczacych o stosunku pracy. Organ rentowy kwestionowal
wiarygodno$c karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, poniewaz w jego ocenie brak byto danych identyfikujacych
platnika skladek. Dodatkowo wskazywal, ze kopia umowy handlowej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. jest sporzadzona
dla potrzeb niniejszego postepowania. Jednak w ocenie Sadu

te kwestie nie mialy znaczenia w kontekécie przyczyn stanowigcych podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad oceniajac osobowy material dowodowy dal wiare w caloéci zeznaniom $§wiadkéw J. S. i J. M. (1), a takze w
przewazajacej czes$ci odwolujacych sie. Wiarygodno$é¢ dokumentow zostala potwierdzona przez wyzej wymienionych
w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczong na rzecz (...) T. J.. Swiadkowie zeznajgcy w sprawie
nawiazali kontakt z odwolujaca. Swiadkowie ci w sposéb jednoznaczny i zbieiny stwierdzili, ze ubezpieczona
kontaktowala sie bezposrednio lub zdalnie z potencjalnymi kontrahentami w celu nawigzania relacji biznesowych.
Jednocze$nie $wiadkowie nie posiadali wiedzy odnoszacej sie do elementu nawigzania stosunku pracy przez
odwolujaca oraz tego, na czyja rzecz wykonuje prace. Odwolujacy réwniez zbiezne

i w sposob korelujacy ze soba wskazali na poszczegblne czynno$ci, ktéore w ramach zawartej umowy o prace
ubezpieczona wykonywala osobiScie. Sad jednak nie dal wiary zeznaniom

w zakresie, w jakim wskazywali, Ze jej prace nadzorowal T. J.. Strony nie wskazaly w jaki konkretny sposob platnik
skladek mialby kontrolowaé prace odwolujacej podnoszac jedynie, ze pozostawali ze soba w stalym kontakcie
telefonicznym lub mailowym. Dodatkowo ubezpieczona twierdzila, ze zdarzalo sie jej samej ustalaé zadania do
wykonania oraz, ze starala sie pracowaé przez 8 godzin dziennie. W kontekscie tych zeznan w ocenie Sadu zapewnienia
stron o wykonywaniu nadzoru pracowniczego przez firme w ramach realizowanego stosunku pracy sa sprzeczne i nie
koreluja wzajemnie ze soba.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne obydwie opinie bieglych sagdowych z zakresu ginekologii oraz rachunkowosci
i finanséw. W ocenie Sadu biegli sporzadzili opinie w sposéb wyczerpujacy, odpowiadajac na pytania zawarte w
tezach dowodowych. Jednakze z uwagi na poczynione ponizej rozwazania, Sad uznat opinie bieglych sadowych za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie. Kwestie takie, jak zdolno$¢ do pracy odwotujgcej na dzien wydania
zaskarzonej decyzji czy tez zwigzane z mozliwo$ciami finansowymi firmy

w kontekscie wyplaty wynagrodzenia nowo zatrudnionemu pracownikami okazaly sie by¢ marginalne z uwagi na
niewypekienie jednej z naczelnym przestanek warunkujacych realizowanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania K. M. (1) oraz T. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. J. z siedziba w W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 21 stycznia 2015 r., nr: (...) sa niezasadne i podlegaja
oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy odwolujaca od dnia 1 wrze$nia 2015 r.
powinna podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. J. z
siedziba w W.. Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezalo dokonaé przeanalizowaé przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratorow.

W myél art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca
szczegoblnej wiezi prawnej

o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy.

W myél art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego w przedmiocie wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen
spotecznych byla prawidlowa i odpowiadala prawu, bowiem zatrudnienie u platnika skladek nie wykazalo wszystkich
cech stosunku pracy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego, ,,w
doktrynie przyjmuje sie, ze nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora
zobowiazuje sie do pracy w zamian

za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, przy
wykonywaniu ktdrej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, obowigzany jest on $wiadczy¢ prace
osobiécie, bedac w realizacji zobowiazania podporzadkowany pracodawcy. (...) Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza jednak,

ze umowa taka jest wazna.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt

I1 UK 164/05) Sad co do zasady uznal przedstawione dokumenty na okoliczno$é Swiadczenia pracy przez ubezpieczong
na rzecz odwolujacego za wiarygodne. Sad doszed} do przekonania, ze odwolujaca faktycznie wykonywala czynnoéci
realizujac stosunek pracy. Za pomoca zeznan Swiadkow Sad ustalil zakres prac ubezpieczonej, do ktérych nalezalo
w pierwszej kolejnosci spotykanie sie z klientami w celu zawigzania z nimi wspélpracy na rzecz platnika sktadek.
Jak wskazano bowiem w trakcie ustalenia stanu faktycznego, ubezpieczona kontaktowala sie ze $wiadkami mailowo,
telefonicznie lub osobiscie.

W ocenie Sadu wykazanie, ze odwolujaca wykonywala faktycznie czynnoSci na rzecz platnika skladek nie skutkowalo
w niniejszej sprawie objeciem jej tytulem do ubezpieczen spolecznych. Sad zwazyl, ze nalezalo oddali¢ odwolanie,
poniewaz charakter pracy ubezpieczonej nie wyczerpal wszystkich znamion zawartych w art. 22 k.p. Zgodnie bowiem
z pogladem Sadu Apelacyjnego, ,,walor pelnej doniostoéci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktora zostala
przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania
pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce, za ktéra pracownik powinien otrzymacé nalezne mu wynagrodzenie



za prace. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowigzki stron stosunku pracy, i to czynily.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 grudnia
2016 r., sygn. akt III AUa 534/16) Sad doszedl do przekonania, ze praca odwolujacej nie byla wykonywana
pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze przeslanki objete dyspozycja art. 22 k.p. nie zostaly spelione
kumulatywnie. ,,Najwazniejszg cecha charakteryzujaca prace $wiadczonga w ramach stosunku pracy jest jej
podporzadkowanie. Zostala ona wyrazona w przepisie art. 22 § 1 k.p. przede wszystkim za pomocg parametru
"kierownictwa pracodawcy". Ponadto ustawodawca wskazal na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez
pracodawce miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Mozna wiec przyjac, ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy podporzadkowanej oznacza poddanie sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa
(podporzadkowania) wyznacza uméwiony rodzaj pracy. (...) Istota kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania
pracownikowi wigzacych polecen. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych - poza sumiennym i
starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza umoéwionej
pracy i nie sa sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 k.p.). Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiaé
z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych
czynnoSci. Wystarczy bowiem wskazanie zadania

izakre$lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast
jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IIl AUa 1656/15)
Zdaniem Sadu

w rozpoznawanej sprawie nie udowodniono, aby T. J. dzialajacy w imieniu firmy, ktora zawarla umowa o prace,
w rzeczywisto$ci nadzorowal prace odwotujacej. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze
odwolujacy wydawal polecenia ubezpieczonej i mial jakikolwiek wplyw na podejmowany przez nig zakres dzialan.
W zwigzku z tym Sad nie dal wiary stwierdzeniu odwotujgcych podczas ich przeshuchania, jakoby byla nadzorowana
praca K. M. (1) przez T. J.. Sad zwazyl, Ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania oraz z
zeznah Swiadkow, ktorzy w czeéci nie mieli pewnoSci, jaka firme reprezentowala ubezpieczona, nie sposob uznaé, aby
platnik sktadek byt osoba nadzorujgcg prace odwolujacej. Sad zauwazyl, ze juz

w odwolaniu platnik sktadek wskazywal, ze ,,z czasem ubezpieczona miala zaczaé podejmowaé samodzielna realizacje
kontraktow”. Celem wspolpracy odwolujacej i ptatnika skladek bylo doprowadzenie do samodzielnej pracy K. M. (1).
Ubezpieczona

w toku zeznan stwierdzila, ze starala sie pracowaé 8 godzin dziennie. W ocenie Sadu

to stwierdzenie implikuje, ze platnik skladek nie nadzorowal faktycznego czasu pracy, co jest jednym z elementow
koniecznych do zaistnienia stosunku pracy. Dodatkowo odwotujgca nie miala stalych godzin pracy, co niewatpliwie
strony stosunku powinny uwzglednié¢ zawierajac umowe o prace. Ubezpieczona samodzielnie ksztaltowala wymiar
czasu pracy, co przeczy istocie zawarcia umowy o prace. Strony odwolujgce nie wykazaly, aby T. J. faktycznie
kontrolowal prace odwolujacej. Do jej zadan nalezalo gléwnie spotykanie sie

z klientami w celu nawiazania wspdlpracy. Ubezpieczona jedynie miala staly kontakt telefoniczny lub mailowy z
platnikiem sktadek, ktory w ocenie Sadu nie przekladal sie

w zadnej mierze na jakikolwiek system podporzadkowania pracowniczego. Odwolujacy sie nie przedstawili zadnych
rzeczowych ani osobowych zrédel dowodowych majacych na celu wykazanie zaistnienia nadzoru nad praca
ubezpieczonej. Zdaniem Sadu wskazania odwotlujacych sie byly goloslowne i nie zostaly poparte zgromadzonym
materialem dowodowym w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 58 § 11 § 2 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca

ba celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu zawarta
umowa o prace w niniejszej sprawie speliala znamiona niewaznoéci, co bylo bezposrednia przyczyna nieobjecia
odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi. Stosunek pracy zawarty pomiedzy ubezpieczong a odwolujaca sie firma
na gruncie rozpoznawanej sprawie nie wypehil wszystkich naczelnych przestanek wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.,



jaka jest brak kontroli i wykonywania nadzoru przez pracodawce. Ponadto dodatkowym czynnikiem $wiadczacym
o niewazno$ci zawartej umowy bylo niezatrudnienie na miejsce odwolujacej innego pracownika. Ubezpieczona byta
jedynym pracownikiem firmy, a stanowisko jej pracy powstalo w celu wyludzenia §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy stanowisko pracy zajmowane przez odwolujaca
byto potrzebne firmie w celu powiekszenia zysku, to ptatnik sktadek z pewnoscia zatrudnitby na jej miejsce pracownika
na zastepstwo, czego nie uczynil w realiach niniejszej sprawy.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad przeanalizowal pozostale zarzuty skierowane przez organ rentowy. W ocenie
Sadu niezgloszenie w terminie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek nie wplywalo na
rozstrzygniecie w sprawie, jak réwniez kwestia oceny jej do§wiadczenia zawodowego. Tym niemniej Sad uznal, ze
ubezpieczona posiadajac wyksztalcenie pedagogiczne nie miala predyspozycji zawodowych do realizowania czynno$ci
w oparciu o ustalony zakres obowiazkoéw, co jednak nie skutkowalo bezposrednio oddaleniem odwotania. Réwniez
wyplacenie ubezpieczonej naleznego jej uposazenia z dwumiesiecznym opdznieniem nie stanowi o niewaznoSci
zawartej umowy

o prace, gdyz ostatecznie nalezalo przyjaé, ze odwolujaca Swiadczyla prace

za wynagrodzeniem. Natomiast zatrudnienie tylko jednego pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem, jak
odwolujaca, daje podstawe do stwierdzenia, ze moglo ono prowadzi¢ do uzyskania przez nia duzych korzysci
finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

ibylo podstawa nawigzania stosunku pracy. Jednak z uwagi na przedmiot sporu dotyczacy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a nie wysokoSci podstawy wymiaru skladek, Sad uznal, ze ta okoliczno$¢ nie miala bezposéredniego

wplywu na wydany wyrok.

Majac na uwadze calo$é okolicznoéci nalezy uznacé, ze zatrudnienie odwolujacej

w firmie bylo niewazne. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku zasadzajac

na rzecz organu rentowego od odwotujacych sie kwoty po 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad mial na uwadze § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pézn. zm.), ktéry obowiazywal na dzien
zlozenia odwolan.

Zarzadzenie: (...)

MK



