Sygn. akt VII U 1095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. £.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 czerwcea 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. L. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 13 czerwca 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. E. dnia 7 lipca 2016 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 czerwca 2016 r., stwierdzajacej, ze nie przystuguje
jej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca wskazala, ze orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz
Komisji Lekarskiej ZUS pozostaja w sprzecznoSci z rzeczywistym stanem jego zdrowia. Zaznaczyla, ze cierpi na:
jaskre obu oczu w przebiegu zespotu (...), naczyniaka twarzy, zmiany naczyniowe blon Sluzowych, zaéme poczatkowa,
zaburzenia gospodarki lipidowej, zaburzenia adaptacyjne, raka plaskonablonkowego podstawno-komadrkowego (po
usunieciu), zwyrodnienia stawow kolanowych, zwezenie przestrzeni miedzykregowej C5-C6, lordoze szyjna. W jej
ocenie schorzenia te czynia ja co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy.

Wobec tego odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ( odwolanie z dnia 7 lipca 2016 ., k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lipca 2016 r. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze odwolujaca w dniu 2
maja 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Celem ustalenia uprawnien
do renty odwolujaca zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 czerwca
2016 r. uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. organ rentowy
odmoéwit jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 lipca 2016 r., k. 3 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca A. L., ur.(...), do dnia 12 czerwca 2016 r. byla uprawniona do zasitku chorobowego (k.39 a.r.).
Dnia 2 maja 2016 r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Do powyzszego wniosku dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajgca te okresy ( wniosek z dnia 2 maja 2016 r. wraz z zalacznikami, k.1-14 a.r.).

Wobec tego odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu
wydal w dniu 9 czerwca 2016 r. orzeczenie stwierdzajace, ze nie jest ona niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 6 czerwca 2016 1., k. 21-22 a.r.).

W zwiagzku z wniesieniem przez odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2016 r. Komisja stwierdzila, ze odwolujaca
nie jest niezdolna do pracy ( orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 czerwca 2016 1., k. 23-24 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 23 czerwca 2016 r. decyzje znak: (...),
ktora odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, Zze A. L. nie spelila przeslanki wynikajacej z ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do §wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy
( decyzja organu rentowego z dnia 23 czerwca 2016 r., k. 45-46 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego A. L. zlozyla odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
( odwolanie z dnia 7 lipca 2016 1., k.2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. dopus$cit dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistébw: neurologa, okulisty, psychiatry, laryngologa, chirurga naczyniowego, celem ustalenia, czy odwotujgca
utracila zdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolnoé¢ czesciowa lub calkowita, jezeli tak to na jaki okres, ze szczegdlnym
wskazaniem jaka jest data poczatkowa tej niezdolnoSci (postanowienie z dnia 25 lipca 2016 r., k. 6 a.s.).

Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej dr med. J. P. rozpoznat u odwolujacej obustronnego naczyniaka twarzy. Po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy i bezpo$rednim zbadaniu odwolujacej, uznal, ze
w zakresie chirurgii naczyniowej aktualne zaawansowanie schorzen stwierdzonych u A. L. nie narusza sprawnosci
organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Biegly zaakcentowal,
Ze ostateczna ocena zdolnoéci do pracy powinna byé dokonana przez bieglego z zakresu dermatologii lub chirurgii
plastycznej ( opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej z dnia 22 sierpnia 2016 r., k.19-20 a.s.).

W opinii z dnia 22 wrzeénia 2016 r. biegla z zakresu neurologii J. B. stwierdzila, iz u odwolujacej wystepuja: bole
glowy po krwotoku podpajeczynéwkowym — bez ubytkéw neurologicznych, naczyniak twarzy, jaskra. Zdaniem bieglej
schorzenia te nie czynig odwolujacej niezdolna do pracy z przyczyn neurologicznych ( opinia bieglej z zakresu
neurologii z dnia 22 wrze$nia 2016 r., k.29 a.s.).

Biegly sadowy lekarz okulista dr n. med. R. S. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz zbadaniu odwolujacej
rozpoznal u niej jednooczno$é wynikajaca z obnizenia ostroéci widzenia, a zwlaszcza z powodu zaniku pola widzenia
w oku prawym, w nastepstwie jaskry. W oku lewym biegly stwierdzil nieznacznie obnizona ostro$¢ widzenia do dali. Z
innych odchylen od stanu prawidlowego biegly stwierdzil w obu oczach stan po przebytej operacji przeciw jaskrowej
oraz duzego stopnia zmiany na dnie oka- zanik jaskrowy nerwéw wzrokowych. Po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji
medycznej biegly uzupehit niniejszg opinie wskazujac, iz do istotnych zmian w oplu widzenia doszlo w 2014 r. Ocena
stanu zdrowia odwolujacej doprowadzila biegtego do wniosku, ze A. L. jest czeSciowo niezdolna do pracy. Biegly
zaakcentowal, iz niezdolno$¢ ta wynika z obnizonej ostroéci wzroku, a zwlaszcza znacznego zaniku pola widzenia w
oku prawym i zmian w polu widzenia w oku lewym. W ocenie bieglego niezdolnosé¢ do pracy wynikajaca z powyzszych



schorzen powstala najp6zniej 29 sierpnia 2014 r. i ma charakter trwaly ( opinia bieglego okulisty z dnia 29 wrze$nia
2016 1., k.36 a.s., uzupehienie opinii, k.90 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil organ rentowy, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego lekarz okulista dr n. med. R. S., w ktorej biegly w sposéb jednoznaczny wskaze, czy odwolujaca jest
niezdolna do pracy na poziomie swoich kwalifikacji, przy uwzglednieniu, iz posiada ona wyksztalcenie wyzsze- finanse
i bakowo$¢, a od wrzeénia 2016 r. zostala dopuszczona do pracy na stanowisku pomocy laboratoryjnej ( pismo
procesowe organu rentowego z dnia 8 czerwca 2017 1., k. 102-103 a.s.).

W opinii z dnia 15 listopada 2016 r. biegla z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u odwolujacej zaburzenia adaptacyjne
lekowo-depresyjne. W ocenie bieglej schorzenia te nie stanowig jedna podstawy do uznania odwolujacej za niezdolna
do pracy ( opinia bieglej z zakresu psychiatrii z dnia 15 listopada 2016 r., k.52-53 a.s.).

Po przeprowadzeniu wywiadu lekarskiego, badania (...) oraz analizy przedstawionej dokumentacji biegla z zakresu
laryngologii dr n. med. E. J. stwierdzila, iz stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany schorzeniami
laryngologicznymi, tj. zawrotami glowy przy prawidtowych wynikach (...) i postulografii, wrodzonej naczynkowatos$ci
twarzy, blony §luzowej, nosa, gardla i przewodu sluchowego zewnetrznego, przy uwzglednieniu przebytego raka
podstawno-komorkowego okolicy przedusznej prawej bez cech wznowy, nie daje podstaw do ustalenia, ze odwolujaca
jest niezdolna do pracy z przyczyn laryngologicznych ani czeSciowo ani calkowicie ( opinia bieglej z zakresu
laryngologii z dnia 29 stycznia 2016 r., k.65-68 a.s.).

Odwolujaca zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych lekarzy specjalistow: neurologa, psychiatry, laryngologa, chirurga
naczyniowego. Z tych wzgledéw Sad Okregowy postanowienia z dnia 19 kwietnia 2017 r. dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu dermatologii, na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 26 listopada 2016 r. ( protokét z rozprawy
z dnia 19 kwietnia 2017 r., k.83-84 a.s.).

W opinii z dnia 22 sierpnia 2017 r. biegly z zakresu dermatologii lek. med. A. K. rozpoznal u odwolujacej rozleglego
naczyniaka skory glowy i twarzy oraz zesp6t (...). Biegly wskazal, ze wspolistnienie wrodzonego naczyniaka z jaska
oraz objawami neurologicznymi z centralnego ukladu nerwowego, jednoznacznie przemawiaja za stwierdzonym u
odwotujacej zespolem (...). Stwierdzone i opisane, niepoddajace sie leczeniu schorzenie skéry glowy z tendencja
do rozrostu wymaga ponadto monitorowania objawéw neurologicznych, a takze okresowych pomiaréw ciénienia
srodgatkowego. Zdaniem bieglego nieuleczalna choroba znacznie zaburza aktywno$¢ zyciowa odwotujacej, lecz z
przyczyn dermatologicznych nie czyni jej niezdolng do pracy ( opinia bieglego z zakresu dermatologii z dnia 22
sierpnia 2017 r., k.129-130 a.s.).

Do opinii bieglego dermatologa zadna ze stron nie wniosla zastrzezen ( pismo procesowe organu rentowego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., k.138 a.s., protokol z rozprawy z dnia 28 listopada 2017 r., k.153-154 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa,
okulisty, psychiatry, laryngologa, chirurga naczyniowego, dermatologa. W cenie Sadu opinie te sg rzetelne, gdyz
zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej
dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie
nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia A. ..

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego okulisty. Zdaniem Sadu biegly w dostateczny sposdb opisal stan zdrowia odwotujacej pod



kontem jej niezdolno$ci do pracy z uwagi na schorzenia narzadu wzroku. Uznanie przez bieglego, iz odwolujaca jest
czeSciowo niezdolng do pracy jest bowiem rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz w znacznym stopniu utracila zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wobec tego przeprowadzanie dowodu na taka okoliczno$é
bylo zbedne i jedynie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, Zze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. od decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 23 czerwca 2016 r. decyzje znak:
(...), jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna) zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktbérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze odwolujaca nie spelnila podstawowej przestanki wynikajacej z art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, mianowicie nie jest niezdolna do pracy.

Badajgc istnienie pierwszej ze wskazanych przestanek przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa, okulisty, psychiatry, laryngologa, chirurga
naczyniowego, dermatologa, w celu ustalenia stanu zdrowia odwotujace;j.



Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego
okulisty dr n. med. R. S., albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacej, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata
wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacej czyni jg cze$ciowo, trwale
niezdolna do pracy.

Analizujac opinie bieglego Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analizg dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomo$ci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy, w mys$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego i uznal, iz z uwagi na obnizong ostro$¢ wzroku,
a zwlaszcza znaczny zanik pola widzenia w oku prawym i zmiany w polu widzenia w oku lewym odwolujaca jest
czeSciowo i trwale niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca spehila wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie prawa do Swiadczenia.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 2 maja
2016 r. Powyzsze uzasadnialoby przyznanie jej prawa do §wiadczenia od 1 maja 2016 r. Jednak Sad mial na uwadze, iz
odwolujaca do 12 czerwca 2016 r. byta uprawiona do zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 100 ust 2 ustawy emerytalnej,
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Wobec
tego, w ocenie Sadu, zasadne bylo przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
od 13 czerwca 2016 r. na stale.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



