Sygn. akt VII U 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant:sekr. sgdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 czerwca 2016r,. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 czerwca 2016r,. znak (...)

w ten sposdb, ze przyznaje A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2016
roku na stale,

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie wydanie w terminie decyzji po uzyskaniu ostatniej
okoliczno$ci.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu A. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz nie spelnia
on warunkow okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), wobec uznania przez Komisje Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z
dnia 10 czerwca 2016 r., Ze nie jest on niezdolny do pracy. (decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r., znak: (...) k. 95 a.r.).

Od powyzszej decyzji A. M. zlozyl odwolanie, domagajac sie przyznania prawa do renty szkoleniowej. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze z uwagi na utrate zdrowia i brak mozliwoéci wykonywania dotychczasowego
zawodu podjal dzialania majace na celu przekwalifikowanie zawodowe. W tym celu odwolujacy ukonczyt szkolenie pod
nazwa: ,,Kurs przygotowawczy na pracownika fizycznej ochrony mienia, techniczne Srodki zabezpieczen obiektow i
ochrony imprez masowych”. Jednakze o§rodek, do ktérego ubezpieczony zostat skierowany w celu przekwalifikowania
nie zostal wprowadzony do Krajowego Rejestru Szkolnictwa, co w konsekwencji oznaczalo, ze odwolujacego
pozbawiono mozliwo$ci wpisania na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej. Wobec powyzszego



odwolujacy wskazal, ze odbyty kurs byl bezcelowy i wni6st o ponowne prawo do Swiadczenia rentowego (odwolanie
z dnia 8 lipca 2016 1. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2016 r., wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania wyjasniajacego
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 1., nie stwierdzila u niego
niezdolnoéci do pracy. Z tego wzgledu odwolujacy nie spelit warunku z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej. Na
tej podstawie decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. znak: (...), organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa Swiadczenia.
(odpowiedz na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2016 r., k. 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: A. M., urodzony w dniu

(...) ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Do powyzszego wniosku odwolujacy zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych oraz
dokumenty potwierdzajace te okresy (wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z zalacznikami, k. 1 — 13 a.r.)

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie wskazujace, ze ubezpieczony A. M. jest calkowicie
niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2015 r., za§ data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy byl dzien 21 lutego
2014 r. (orzeczenie lekarza k. 30 a.r.)

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy z uwagi na art. 57 ust. 1 pkt 2, gdyz
w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 21 lutego 2004 do 20 lutego
2014 r. odwolujacy udowodnil okres ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 4 lata, 10 miesiecy i 11 dni, natomiast w
dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku, tj. w okresie od 21 sierpnia 2004 r. do 20 sierpnia 2014 r. udowodnil
lacznie 4 lata, 4 miesiace i 13 dni, zamiast wymaganych 5 lat. (decyzja z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. znak: (...), k.
39 a.r.)

Na wniosek ubezpieczonego A. M. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal ponownego
przeliczenia ogodlnego stazu ubezpieczeniowego i w dniu 14 listopada 2014 r. wydal decyzje znak: (...), mocg ktorej
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do 30
wrzesnia 2015 r. (wniosek o ponowne przeliczenie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., k. 40 a.r., decyzja z dnia 14 listopada
2014 1., k. 51a.1.)

W dniu 29 lipca 2015 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy. Nastepnie po wniesionym
sprzeciwie do komisji lekarskiej ZUS nr (...) w dniu 12 pazdziernika 2015 r. stwierdzila, ze A. M. jest niezdolny
do pracy, wskazujac dodatkowo, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje znak: (...),
w ktorej przyznal ubezpieczonemu A. M. prawo do renty szkoleniowej od dnia 1 paZdziernika 2015 r. do 31 marca
2016 r. (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 29 lipca 2015., k. 54 a.r.,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 wrze$nia 2015 r., k. 55 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia
12 pazdziernika 2015 r., k. 58 a.r., decyzja ZUS z dnia 19 pazdziernika 2015 r. znak: (...), k. 64 a.r.)

W zwigzku z przyznaniem renty szkoleniowej ubezpieczony poddal sie obowiazkowi przekwalifikowania zawodowego.
Odwolujacy A. M. ukonczyl ,Kurs przygotowawczy na pracownika ochrony fizycznej mienia, techniczne $rodki
zabezpieczen obiektdow, ochrona imprez masowych”. Kurs ten, w wymiarze 285 godzin prowadzony przez Agencje
Ochrony (...) w M., umozliwial wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. W czasie jego trwania
odbyl szkolenie w zakresie wykonywania zadan dla czlonka stluzby informacyjnej i porzadkowej na imprezach
masowych zakonczony egzaminem wewnetrznym, byl stuchaczem kursu obstugi monitoringu wizyjnego, ktory to
kurs zakonczyl z wynikiem pozytywnym. Ubezpieczony uzyskal ponadto certyfikat potwierdzajacy uczestnictwo w



szkoleniu w zakresie udzielania pierwszej pomocy, zakonczony pozytywnym wynikiem na egzaminie koncowym.
(zaswiadczenie z dnia 24 marca 2016 r. o ukonczeniu kursu, k. 80 a.r., zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia nr (...)
z dnia 24 marca 2016 r., k. 81 a.r., zaSwiadczenie o ukoniczeniu szkolenia nrr (...) a.r., certyfikat — nr za§wiadczenia:
(...) z dnia 24 marca 2016 r., k. 83 a.r., zaSwiadczenie o przebiegu procesu przekwalifikowania zawodowego z dnia 14
kwietnia 2016 1., k. 86 a.r.)

W dniu 6 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Nastepnie w dniu 9 maja 2016 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Na skutek wniesionego sprzeciwu komisja lekarska ZUS nr (...) w dniu 10 czerwca 2016 r. podtrzymala ustalenia
lekarza orzecznika, stwierdzajac ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie w dniu 20 czerwca
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje znak: (...), moca ktérej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze A. M. nie jest niezdolny do pracy i tym samym nie
spelil warunkéw opisanych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
k. 88 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 maja 2016 r., k. 89 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr
(...), k. 94 a.r., decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r., znak: (...), k. 95 a.r.)

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, A. M. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8 lipca 2016 1. k. 2 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z
zakresu pulmonologii celem ustalenia, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy zarobkowej po 31 marca 2016
r. z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, czy
jest to niezdolnos$é czeSciowa lub calkowita, jezeli tak to na jaki okres (postanowienie z dnia

8 sierpnia 2016 r. k. 19 a.s.).

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. wplynela opinia bieglego sadowego B. Z., ktéra stwierdzila, Ze ubezpieczony posiada
obnizong pojemnoé¢ zyciowa pluc z powodu lobektomii gérnej lewej oraz rozedme pluc. Przyczyniaja sie one do
zmniejszenia rezerwy oddechowej, w zwigzku z czym niewskazany jest dla odwolujacego ciezki wysilek fizyczny.
Biegla stwierdzila, Ze z uwagi na poziom wyksztatcenia oraz dotychczasowy charakter pracy odwolujacy jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z usunieciem plata gornego lewego ptuca. Wskazala ponadto, ze po przekwalifikowaniu
A. M. rokuje odzyskanie calkowitej zdolnoéci do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonologii B. Z., k. 33
a.s.)

W dniu 8 listopada 2016 r. wplynelo pismo organu rentowego, z zalacznikiem w postaci pisma Przewodniczacego
Komisji Lekarskich IT Oddzialu ZUS w W., w ktérym to pi$émie Przewodniczacy Komisji polemizuje z opinig bieglego
sadowego w zakresie wnioskéw orzeczniczych. W ocenie Przewodniczacego odwolujacy nie jest niezdolny do pracy,
wobec powyzszego organ rentowy wniodst o opinie uzupelniajaca (pismo ZUS z dnia

8 listopada 2016 r. wraz z zalgcznikiem, k. 42 — 43 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Na podstawie art. 278 k.p.c. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii B.
Z. celem ustalenia stopnia zdolnoéci do pracy odwolujacego. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badania
przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zarowno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb jasny i logiczny oraz
nie pozostawia watpliwoéci, co do dokladnego okreélenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy A. M.. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do



wydania orzeczenia konczacego postepowanie. W tych tez wzgledow Sad nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej, gdyz biegla w swojej opinii w sposéb precyzyjny odpowiedziala na pytania Sadu
zawarte w postanowieniu z dnia

8 sierpnia 2016 r., a dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej przyczyniloby sie do wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 20 czerwca2016 r. znak: (...)
jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Kwestig sporna niniejszego postepowania bylto okreslenie stanu zdrowia
odwolujacego (niezdolnoéci do pracy) i ustalenie, czy przystuguje mu prawo do §wiadczenia rentowego.

W tym wzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do tezy wyrazonej w orzecznictwie, wedlug ktorej
spostepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadnoéci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia
decyduja okolicznoSci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja
lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego
przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3,

poz. 43.).

Ponadto w myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t. zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoéci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej)” (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03.). Prawo do §wiadczenia rentowego z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku spelienia wszystkich przestanek z art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy



rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajagc dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu pulmonologii, jako wlasciwego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Przy ocenianiu waloru
dowodowego wydanej opinii, Sad mial na wzgledzie, Ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomos$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinia bieglych i ocenia ja na rowni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw.

Biegly sadowy B. Z. wskazala, ze aktualny stopief nasilenia rozpoznanych u A. M. schorzen uzasadnia kwalifikacje
ubezpieczonego jako osobe czeSciowo niezdolng do pracy ze wskazaniem, ze jest to niezdolno$é trwala. Biegla
wskazala, ze lobektomia gorna lewego pluca wykonana z powodu rozwoju grzybniaka w marskich zmianach
pogruzliczych oraz rozedma pluc byta powodem zmniejszenia rezerwy oddechowej. Powoduje one u odwolujacego
dusznoSci zwigzane z wysitkiem fizycznym, czy tez chodzeniem po schodach. W zwiazku z tym odwolujacy nie jest
w stanie wykonywa¢ ciezkich prac fizycznych. Biorac jednak pod uwage posiadane wyksztalcenie i dotychczasowy
charakter pracy rokuje na odzyskanie zdolno$ci do pracy jedynie przy przekwalifikowaniu.

Sad uznal, ze mozna oprze¢ rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie z opinii bieglego sadowego. Sad
Okregowy przyjat wydane przez niego opinie sadowo — lekarska za podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznajac,
Ze opinia ta sporzadzona przez lekarza specjalnosci odpowiednio dobranej do schorzenia ubezpieczonego w sposéb
fachowy i merytoryczny odnosi sie do oceny niezdolnos$ci w plaszczyZnie medycznej. Biegly wzial pod uwage charakter
i wplyw proceséw chorobowych ubezpieczonego na stan czynno$ciowy i sprawno$é ogélng organizmu oraz stopien
okreélenia skutkéw schorzen ubezpieczonego. Z treéci opinii wynika, ze biegly dokonal oceny stanu zdrowia na
podstawie analizy akt sprawy, a nastepnie przeprowadzil z ubezpieczonym wywiad i badanie przedmiotowe. Sad nie
powzigl watpliwosSci co do wnioskéw orzeczniczych bieglego sadowego, ktory przekonujaco uzasadnil stanowisko.
Biegly uwzglednit wykonywany przez ubezpieczonego zawod oraz posiadane kwalifikacje. Sad nie znalazl podstaw do
negowania treSci opinii bieglego sadowego, czy tez kwestionowania dokonanego przez niego rozpoznania. Opinia jest
spodjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona wobec czego brak byto podstaw do jej kwestionowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wedlug pogladu Sadu Najwyzszego z dnia

14 marca 2007 r., (III UK 130/06) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzec
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy decyduje taki stopien nasilenia schorzen, ktory czyni osobe ubezpieczona caltkowicie niezdolng do pracy.
Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u A. M. schorzen, takiego twierdzenia nie uzasadnia, aczkolwiek zgodnie z
opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonologii B. Z., uzasadnia uznanie go za osobe trwale cze$ciowo niezdolng do
pracy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy, ubezpieczony spelnia ponadto pozostate przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy okreslone w art. 57 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy i
przystuguje mu prawo §wiadczenia rentowego od dnia



1 kwietnia 2016 r. na stale — biorgc pod uwage date zlozenia wniosku w dniu 6 kwietnia 2016 roku. Z tego wzgledu,
uznajac odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 czerwca 2016

r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku w pkt 1 na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwzglednieniem tego,
ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego
(ust. 1a).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do S$wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa

do $wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci" trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej
okolicznoSci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy systemowej okre$lenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego byla mozliwa prawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacej
juzna etapie postepowania orzeczniczego, o czym bezspornie §wiadczy orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 5 listopada
2015 roku, ktory stwierdzil u odwolujacej sie cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy trwale. Orzeczenie to nie zostalo
zakwestionowane w trybie nadzoru przez organ rentowy.

Sad Okregowy wzigl ponadto pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r. (IIT UK 110/11) zgodnie z ktérym, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o §wiadczenia rentowe.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal jednak, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w mysl
wskazane wyzej przepisu Ustawy. Sad jest zdania, iz ustalenie dla wnioskodawcy prawa do §wiadczenia wymagalo
przeprowadzenia postepowania sagdowego, poprzez opuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z
zakresu pulmonologii. Dopiero analiza tego materialtu dowodowego i jego konfrontacja z materialem dowodowym
w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych pozwolila na ustalenie prawa ubezpieczonego do
wnioskowanego §wiadczenia. Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 2 wyroku.



